Sygn. akt XII Ga 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.0. Dariusz Janiszewski

Sedziowie: S.0. Bozena Kachnowicz — Kokot

del. S.R. Magdalena Kiedrowicz-Kopeé ( spr)

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy ze skargi Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. Oddzial Terenowy w G.
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w W. z dnia 14 stycznia 2013r. sygn. akt KIO 2872/12
z udzialem

przeciwnika skargi ( wykonawcy ): (...) spétka jawna w R.

oraz wykonawcy: (...) Spotka Akcyjna w W.

o udzielenie zamoéwienia publicznego

oddala skarge.

Sygn. akt XII Ga 186/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2013 r. Krajowa Izba Odwolawcza (dalej (...)) w punkcie 1 uwzglednila odwolanie
i nakazala Zamawiajacemu Agencji Nieruchomo$ci Rolnych Oddzial Terenowy w G. uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty (...) C. M. i P. G. Sp. j. w czeéciach I — IV zamowienia, uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia
postepowania na cze$¢ I przedmiotu zamoéwienia oraz uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej na
czedci 11 -1V przedmiotu zamoéwienia oraz nakazala powtdrzenie czynnosSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwolujacego sie w czedciach I-IV zamowienia, w punkcie 2 kosztami postepowania obciazyla zamawiajacego,
w ten sposdb, ze w punkcie 2.1 zaliczyla w poczet kosztoéw postepowania odwolawczego kwote 7.500 zl. uiszczona
przez wykonawce tytutem wpisu od odwolania, w punkcie 2.2 zasgdzila od zamawiajgcego na rzecz wykonawcy kwote
11.100 zL stanowigca koszty postepowania odwolawczego strony poniesione w zwigzku z wpisem od odwolania i
wynagrodzeniem pelnomocnika.

(...) w uzasadnieniu wyroku wskazala, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajacego na dostawe nowego sprzetu informatycznegodo (...) wB., M., S.iS. (nr postepowania SO- (...)-135/12),
wobec czynno$ci odrzucenia oferty (...) C. M. iP. G. Spj. z siedziba w R., Wykonawca ten wniést w dniu 24 grudnia
2012 r. odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. D872/12). W odwolaniu postawil zarzuty naruszenia
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3, art. 93 ust. 1 pkt 1 w zwiazku



z odrzuceniem oferty Odwolujgcego i uniewaznieniem postepowania w czesci I, a z ostroznoéci procesowej zarzuty
naruszenia art. 87 ust. 11i ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do zlozenia
wyjaénien oraz zaniechanie poprawienia omylki polegajacej na braku oznaczenia symbolem ,x" jednego parametru
odpowiednio w kazdej cze$ci zamodwienia, tj. oferowanego urzadzenia wielofunkcyjnego.

Wedle stanowiska I. w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamo6wien publicznych z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2009 1, Nr 206, p6z. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamo6wien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, nr, 1778, zwanej dalej ,ustawa"). Izba nie stwierdzila, aby
w odniesieniu do przedmiotowego odwolania zachodzila ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w
art. 189 ust. 2 ustawy i skierowala odwolanie do rozpoznania na rozprawe. Zamawiajgcy na posiedzeniu I. wskazywal
na podstawe do odrzucenia odwolania w cze$ci zarzutow dotyczacych czynno$ci uniewaznienia postepowania na
cze$¢ I zamobdwienia, wynikajaca z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy. Izba kierujac odwolanie do rozpoznania na rozprawe
uznala po pierwsze, iz ustawodawca nie przewidzial cze$ciowego odrzucenia odwolania, po drugie, iz wskazanie
w zarzutach na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowilo konsekwencje kwestionowanej, jako naruszajacej
przepisy ustawy, czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego. Tym samym, rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci
twierdzen odwolujacego o bezpodstawnosci odrzucenia jego oferty, pomimo braku mozliwosci zaskarzenia samej
czynno$ci uniewaznienia postepowania w czeSci I zamdwienia odnosiloby sie w sposéb posredni do tej czynnosci
Zamawiajacego. W sytuacji, kiedy jedyna podstawe uniewaznienia postepowania stanowi zaskarzona czynno$é
odrzucenia oferty odwolujacego, rozstrzygniecie I. w tym zakresie musi uwzglednia¢ ocene wplywu naruszenia
przepisow ustawy na wynik postepowania, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy. Konsekwencje uznania czynnosci
odrzucenia oferty za naruszajaca przepisy ustawy rozciggaja sie w okoliczno$ciach badanej sprawy na czynno$c
uniewaznienia postepowania, pomimo, iZ sama czynno$¢ uniewaznienia postepowania nie moze byé¢ skarzona
w postepowaniu ponizej progdéw unijnych. Zdaniem (...) wskazanie w zarzutach na naruszenie przestanki do
uniewaznienie postepowania nie stalo na przeszkodzie rozpoznaniu zasadniczej cze$¢ odwolania, w ktérej Odwolujacy
kwestionowal czynno$é odrzucenia jego oferty we wszystkich czterech cze$ciach zaméwienia.

W ocenie (...) odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Izba ustalajac, czy wykonawca ma lub mial interes w
uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy, stanowigcych materialne prawng przestanke do wniesienia odwolania (art. 179 ust. 1 ustawy)
wskazala, ze zapowiedZ Zamawiajacego uniewaznienia postepowania nie moze pozbawia¢ wykonawcy prawa do
skutecznej obrony swojej oferty w postepowaniu. W sytuacji, gdyby do czasu zamkniecia rozprawy przed Izba
Zamawiajacy skutecznie uniewaznil postepowanie wskazujac na przyczyny powodujace, iz postepowanie obarczone
jest niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, okoliczno$¢ ta mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow
w zawigzku z koniecznoS$cig ustalenia wplywu naruszenia przepiséw ustawy na wynik postepowania. Poniewaz w
badanej sprawie Zamawiajacy nie uniewaznil postepowania z uwagi na uplyw terminu do realizacji zamoéwienia, nie
moglo on wpltywac na ustalenie, iz czynnoé¢ odrzucenia oferty Odwolujacego pozbawiala tego Wykonawce szansy na
realizacje zamowienia we wszystkich

czterech czeSciach, w ktorych jego oferta mogla by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Dalej Izba zwazyla, ze zarzuty podniesione w odwolaniu sprowadzaly sie do kwestionowania prawidlowo$ci czynno$ci
odrzucenia oferty Odwolujacego we wszystkich czterech czeéciach zamoéwienia, z uwagi na brak wypelnienia cze$ci
pozycji w formularzach ceny. Powyzsze doprowadzilo do uniewaznienia postepowania w cze$ci 1 zamowienia i wyboru
w cze$ciach II-IV zamowienia oferty drozszej od oferty Odwolujacego. Zamawiajacy w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania, wskazujgc na przyczyne odrzucenia oferty Odwolujacego w czesci | zaméwienia uznal, iz w formularzu
oceny zalgcznik 1A do siwz Wykonawca nie wypelnil pozycji w tabeli 1 dla parametru oferowanego ,,Obstugiwane
systemy operacyjne".



Izba ustalila, ze w zawiadomieniu z dnia 19.12.2012 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej w czeSciach, II - IV,
Zamawiajacy wskazujac na przyczyny odrzucenia oferty Odwotujacego w poszczegdlnych cze$ciach na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy stwierdzil, iz w formularzu oceny - zalaczniku 1 B do siwz w tabeli nr 1 dla parametru oferowanego
~Wbudowany serwer druku -interfejs sieci 10/100 lub (...) B. - TX" Wykonawca nie okre§lil (zaznaczyl) jaki rodzaj
portu bedzie posiadalo oferowane urzadzenie. W zalaczniku 1 C do siwz w tabeli 1 dla parametru oferowanego
~Skanowanie do" Wykonawca nie okreslil (zaznaczyl) miejsca do ktérego bedzie wykonywane skanowanie. W
zalaczniku 1 D do siwz w tabeli 1 dla parametru oferowanego ,Wbudowany serwer druku - interfejs sieci 10/100 lub
(...) B. - TX" Wykonawca nie okres§lil (zaznaczyl) jaki rodzaj portu bedzie posiadalo oferowane urzadzenie.

Nastepnie Izba ustalila, ze w formularzu oceny ztoZzonych na poszczeg6lne czesci zamoéwienia Odwolujacy w kolumnie
»,Parametry oferowane", zgodnie z wytyczng Zamawiajacego zamieszczong w uwagach pod kazdym z zalacznikéw
od 1A do 1D, wymagal od wykonawcow wpisania konkretnych parametréow oferowanych przez producenta danego
sprzetu. W miejscach z ,,#" nalezalo odpowiednio zaznaczy¢ (...). Obowiazkiem wykonawcy bylo rowniez wypelnienie
wszystkich wykropkowanych miejsc przez podanie stosownych informacji i danych. W zalaczniku 1A do siwz
Odwolujacy w pozycji 7 tabeli nie zaznaczyt (...), czy oferowane urzadzenie wielofunkcyjne model (...) obsluguje
systemy operacyjne W. (...), W. (...) (321 34 bit), czy tez nie ich nie obstuguje.

Wreszcie (...) ustalila, Ze w zalaczniku 1B do siwz Odwolujacy w pozycji ,Wbudowany serwer (...)" nie zaznaczyt (...)
wymaganego minimum 1 portu opisanego przez Zamawiajacego, w jaki zaoferowane urzadzenie wielofunkcyjne model
(...) mialo by¢ wyposazone. W zalgczniku 1C do siwz Odwolujacy w pozycji ,Skanowanie do" nie zaznaczy? (...) jednego
z miejsc wymienionych przez Zamawiajacego (folder, e-mail, (...)), do jakich zaoferowane urzadzenie wielofunkcyjne
model (...) mialo wykonywaé skanowanie. W zalgczniku 1D do siwz Odwotujacy w pozycji ,Wbudowany serwer
(...)" nie zaznaczyl (...) wymaganego minimum 1 portu opisanego przez Zamawiajacego, w jaki zaoferowane
urzadzenie wielofunkcyjne model (...) mialo by¢ wyposazone. Powyzsze uchybienia, ktére legly u podstaw decyzji
Zamawiajacego o uznaniu oferty odwolujacego za niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i jej odrzuceniu, polegaly na braku zaznaczenia wlasciwego ,#", co pozwalaloby na ustalenie, czy zaoferowane
urzadzenia wielofunkcyjne danego producenta identyfikowane za pomoca numeru modelu, spelniaja wymagania
minimalne Zamawiajacego.

Rozstrzygajac na gruncie tak ustalonego stanu faktycznego Izba miala na wzgledzie przedlozone przez Odwotujacego w
ofercie karty katalogowe zaoferowanych urzadzen wielofunkcyjnych. Zamawiajacy nie wymagal wprawdzie zalaczenia
dokumentéw potwierdzajacych spetlnianie przez oferowane urzadzenia wymagan minimalnych, jednak w ocenie I.
dokumenty zalaczone do oferty nie mogty by¢ pominiete w toku oceny oferty, gdyz zawieraly informacje o parametrach
urzadzen. Mogly one zastepowaé oS§wiadczenie wykonawcy o parametrach sprzetu deklarowanych przez producenta.
Uwzgledniajac okoliczno$é, iz Odwolujacy okreslit zaoferowane urzadzenia wielofunkcyjne przez wskazanie ich
producentéw oraz modeli, przedlozone dokumenty dostarczaly informacji o ich parametrach, a ewentualne
watpliwosci Zamawiajacego mogly by¢ rozwiane w drodze wystapienia o wyjaénienia do Wykonawcy. Wezwanie
do zlozenia wyjasnien pozwoliloby Zamawiajacemu na unikniecie bledow w toku oceny oferty Odwolujacego.
Zamawiajacy oceniajac oferte pod wzgledem zaoferowanych urzadzen wielofunkcyjnych uznal, iz brak potwierdzenia
w formularzach oceny parametréw, czy tez wymaganych funkcjonalnoéci oznaczal, iz Wykonawca zaoferowal
urzadzenia w odpowiedniej konfiguracji nie spelniajacej minimalnych wymagan. Powyzsze stanowisko, zdaniem (...)
nie uprawnialo Zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy i zapisu z czeéci II siwz
- pkt 2.1.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz brak zaznaczenia we wskazanych pozycjach formularzy oceny wlasciwej informacji,
przy uwzglednieniu informacji, jakie zawieraly zalaczone w ofercie karty katalogowe urzadzen, nie wskazywalo
na merytoryczng niezgodno$¢ z wymaganiami Zamawiajacego dotyczacymi parametré6w minimalnych urzadzen.
Wystepujaca niezgodno$¢ mogla zosta¢ po uzyskaniu wyjasnien od Wykonawcy usunieta, bez ingerencji w istotng
tres¢ oferty, skoro brakujgce w formularzach oceny informacje dotyczyly parametréw oferowanych przez producenta
danego sprzetu. W cze$ci informacje zawarte w dokumentach katalogowych pozwalaly na wstepne stwierdzenie,



iz urzadzenia spelniaja wymagania minimalne, chociaz nie byly one tozsame z opisanymi przez Zamawiajacego
parametrami.

Reasumujgc powyzsze Izba uznala, iz brak zaznaczenia w formularzach oceny czesci danych o parametrach
oferowanych urzadzen, nie przesadzalo o braku mozliwosSci przeprowadzenia oceny oferty pod katem parametrow
oferowanych przez producentéow sprzetu. Prowadzenie wyjasnien w tym zakresie nie odnosilo sie do o§wiadczenia woli
wykonawcy, ktéry zadeklarowal dostawe konkretnych urzadzen, lecz do jego oSwiadczenia wiedzy co do parametrow
deklarowanych przez producentéw. W czeSci informacje wynikaly z opisu urzadzen zawartego w zalgczonych
dokumentach i powinny by¢ uwzglednione przez zamawiajacego. Ewentualne nieScisto$ci mogly zosta¢ wyjasnione
przez Wykonawce bez ingerencji w tre§é zobowiazania dostarczenia urzadzen o okre$lonych numerach katalogowych
aich zlozenie nie moglo wplywac na istotnag tres¢ oferty. Wobec powyzszego Izba uznala, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujacego dokonana na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z pominieciem procedury art. 87 ustawy w tym art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy naruszala przepisy ustawy i doprowadzila do blednego ustalenia wyniku postepowania. Stad tez
Izba uwzglednila odwolanie w calo$ci i nakazala zamawiajagcemu uniewaznienie wyniku postepowania i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania (...) orzekla na mocy art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz § 31 § 5 ust. 2 pkt
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawezym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41, poz. 238).

0Od powyzszego wyroku skarge wniost Zamawiajacy, zaskarzajac wyrok I. w caloéci oraz zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez bezpodstawne uwzglednienie przez Krajowa Izbe Odwolawcza odwolania odwolujacego na czynnosé, na ktora
w myS$l przepiséw ustawy PZP odwolanie nie przystuguje, a co za tym idzie nie odrzucenie odwolania w czesci I
zamoOwienia;

2. naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu art. 192 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie, iz postepowanie Zamawiajacego w
postaci uniewaznienia postepowania w czesci I i odrzucenie oferty odwotujgcego w pozostalych czesciach stanowito
naruszenie przez zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

3. nharuszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia przez (...) materialu dowodowego przejawiajacy sie niemal calkowitym brakiem
ustosunkowania sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do stanowiska prezentowanego w odpowiedzi na
odwolanie (zlozonego na rozprawie) jak rowniez stanowiska prezentowanego na rozprawie przez zamawiajacego;

4. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych, na ktérych oparto rozstrzygniecie z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego majaca wplyw na wynik postepowania poprzez bezpodstawne przyjecie, iz pomimo nie wskazania
przez Wykonawce w formularzu oceny czy oferowane urzadzenie spelnia parametry minimalne wymagane przez
Zamawiajacego oraz, ze Zamawiajgcy na podstawie zalgczonych przez Wykonawce do oferty ulotek informacyjnych
wydrukowanych z Internetu, mial mozliwoé¢ ustalenia, czy oferowane urzadzenie spelnia wszelkie wymagane przez
zamawiajacego parametry minimalne.

W konkluzji Zamawiajacy wniost o zmiane wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 stycznia 2013 r. w calo$ci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy tj. co do bezzasadnoéci odwolania wykonawcy poprzez odrzucenie odwolania w czesci I
oraz oddalenie odwolania w czeSci I1, ITI, IV ewentualnie oddalenie odwolania w calo$ci jako niezasadnego, a ponadto
o obciazenie wykonawce - odwolujacego kosztami postepowania skargowego oraz postepowania przed Krajowa Izba
Odwolawczg, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013r. wykonawca (...) Sp6étka jawna w R. wnioést o oddalenie skargi zamawiajacego
i podtrzymat dotychczas prezentowanie w sprawie stanowisko.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga zamawiajacego jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza, uznajac,
ze z prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego wyciagnela wnioski prawne, ktére zastuguja w pelni na
akceptacje.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniost sie do zarzutu naruszenia przepisow art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art.
180 ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych (dalej ustawa).

Zwazy¢ nalezy, ze wedle art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba

odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu o warto$ci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwolanie dotyczy innych czynno$ci niz okreslone w art. 180 ust. 2.
Natomiast na mocy art. 180 ust. 2 pkt 4 ww. ustawy, jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre§lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotlanie przysluguje wylacznie wobec czynnoéci odrzucenia oferty
odwolujacego.

Z tredci obu przepiséw jasno wynika, ze poza wypadkami przewidzianymi wprost przez ustawodawce nie jest mozliwe
wniesienie odwolania w przypadkach innych niz przewidziane w przepisach, a tak zlozone podlega odrzuceniu.
Jakkolwiek istotnie racje ma skarzacy wskazujac, ze podstawa odrzucenia odwolania jest zaskarzenie w drodze
odwolania czynno$ci uniewaznienia postepowania przetargowego ponizej wartosci progowych, to w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy okoliczno$é ta nie moze w prosty sposéb przekladac sie na podjecie decyzji o odrzuceniu
odwolania przez (...) wlasnie z tej przyczyny z nastepujacych powodow.

W niniejszej sprawie zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy w odwolaniu wskazywal w zarzutach na art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy jako rezultat dokonanej z naruszeniem przepisoéw ustawy czynnoéci odrzucenia oferty przez zamawiajacego.
Wedle oceny skarzacego fakt odrzucenia oferty z powodéw wskazanych w art. 189 ust. 2 ustawy pozbawia Izbe
mozliwo$ci wnikania w merytoryczne zagadnienia odwolania, a za takie zamawiajacy uznaje zarzuty uniewaznienia
postepowania na cze$¢ I zamoéwienia, ktére z uwagi na wartoSci progowe w mysl art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie podlegaja zaskarzeniu odwolaniem. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko skarzgcego nie moze sie ostac
albowiem, w rozpoznawanej sprawie istnieje nierozerwalny i funkcjonalny zwiazek pomiedzy obiema czynno$ciami,
skoro skutki uznania odrzucenia oferty za czynno$¢ naruszajaca przepisy ustawy przekladaja sie wprost na czynno$cé
uniewaznienia postepowania. Innymi slowy naruszenie przepisow ustawy choéby w drodze podjetej btednej decyzji
o odrzuceniu oferty determinuje ocene jego wplywu na ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, pomimo tego, ze sama
czynno$¢ uniewaznienia postepowania ponizej wartosci progowych okreslonych w ustawie nie podlega zaskarzeniu
w drodze odwolania. W rezultacie rozpoznanie odwolania w czeéci niezaskarzalnego rozstrzygniecia w przedmiocie
uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy jest w niniejszej sprawie dopuszczalne i konieczne.

Zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podzielajac w pelni stanowisko Krajowej Izby

Odwolawczej zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznal, ze jest wladny do kontroli prawidtowosci
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w tak szerokim zakresie, a uwzglednienie odwolania w caloSci niweczy
jednocze$nie skutki zwigzanego z nim niezaskarzalnego postanowienia dotyczacego uniewaznienia czynnosci.
Czeéciowe tylko uwzglednienie odwolania nastapiloby bowiem wbrew przepisom ustawy Prawo o zamoéwieniach
publicznych, ktdre nie przewiduja takiej mozliwosci. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze powolanie sie na nieprawidlowosc
odrzucenia oferty wskutek decyzji podjetej z naruszeniem przepiséw ustawy i braku mozliwosci odrebnego jego
zaskarzenia odnosi sie do czynnoS$ci zmawiajacego. Z cala pewnos$cia natomiast okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia o odwolaniu w zakresie odrzucenia oferty zamawiajacego we wszystkich czterech czeSciach
zamoéwienia z przyczyn dotyczacych niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz (II i IV cze$¢), miejsca wykonywania



skanowania (IIT cze$c), obstugiwanych systemoéw operacyjnych (I cze$¢) w formularzu oceny zgodnosci z trescia
zalacznika 1 A-D.

W tym zakresie nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacego naruszenia art. 192 ust. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia z zastrzezeniem art.87 ust. 2 pkt 3.

Zwazyc¢ nalezy, ze w przypadku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego istotne postanowienia umowy w
sprawie zamodwienia okreslaja SIWZ oraz przepisy prawa zamowien publicznych. Przepisy te okres$laja w szczegolnosci
minimalne wymagania, ktére musza by¢ spelnione, aby umowa w ogole mogla by¢ zawarta. Oferta, aby spehié
warunek okreslony jako niezbedny w art. 66 § 1 k.c. (czyli warunek okreslania istotnych postanowiefi umowy), musi
w pelni odpowiadaé wymaganiom okreslonym w specyfikacji, przy czym art. 36 Pr.z.p. wyznacza jedynie zakres
koniecznych elementéw specyfikacji, pozostawiajgc zamawiajacemu dostatecznie duza swobode w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia i sposobu przygotowania ofert, a takze opisu kryteriow, ktéorymi zamawiajacy bedzie sie
kierowal przy wyborze oferty. Innymi slowy, aby zamo6wienie moglo byé¢ udzielone (mogla by¢ zawarta umowa),
oferta musi odpowiada¢ wszystkim wymaganiom SIWZ, w szczegblnoSci potwierdzaé, czy wykonawca spelnia w
ogoble warunki udzielenia zamoéwienia. Bez takiego potwierdzenia w ofercie (warunkéw udzielenia zaméwienia),
nie mamy do czynienia z oferta w pelni odpowiadajaca definicji kodeksu cywilnego. Powyzszy poglad znalazl swe
potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CZP 74/05, Biul. SN 2005, nr
10, poz. 7, w uzasadnieniu, ktérej Sad stwierdzil, ze informacje zawarte w dokumentach Zadanych na podstawie
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych spelmianie warunkéw udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, sa elementem oferty. W
przypadku skladania ofert w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego wykonawcy, checac zlozy¢ oferte
niepodlegajaca odrzuceniu, musza uwzgledniaé wymagania ustawy oraz wymagania zamawiajacego okre$lone w
SIWZ. Konkludujac umowa w sprawach zamoéwien publicznych co do zakresu §wiadczenia wykonawcy powinna $cisle
odpowiada¢ tresci sporzadzonej uprzednio SIWZ zlozonej nastepnie przez uczestnika przetargu oferty.

Innymi slowy oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom zamawiajacego wyrazonym
w specyfikacji. Nie musi natomiast wypelniaé wymogbéw zamawiajacego co do formy prezentacji. Kazdy wymog
postawiony przez zamawiajacego w SIWZ co do formy sktadanych ofert moze by¢ traktowany wylacznie jako zalecenie
sporzadzenia oferty we wskazany sposob, nie za$ jako bezwzgledny obowiazek wykonawcow.

Zaakcentowaé jednakze nalezy, ze w toku badania i oceny ofert, a wiec od chwili ich otwarcia do wyboru
najkorzystniejszej oferty, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez
nich ofert. Poniewaz na prawidlowo$¢ oferty nie ma wplywu dostosowanie sie wykonawcy do wymogoéw zwigzanych z
forma prezentacji, to w konsekwencji stuszne jest ograniczenie prawa do zadania wyjasnien wylacznie do tresci ofert.
Zamawiajacy moze, ale nie musi, korzystaé z tego uprawnienia. Jesli jednak zaniecha zadania wyjasnien i wskutek tego
niewlaéciwie zinterpretuje tre$c¢ oferty, moze narazic sie na odwolanie ze strony wykonawcy. Nie moze jednak opieraé¢
sie ono na zarzucie nieskorzystania przez zamawiajacego ze swych uprawnien, ale wylacznie na wykazaniu, ze ocena
oferty zostala dokonana z naruszeniem prawa polegajacym na niewlasciwej ocenie zawartej w niej propozycji, ktérego
mozna bylo uniknaé, gdyby zwrdcono sie o stosowne wyjasnienia do wykonawcy. Ten spos6b rozumienia przepisu
potwierdza wyrok Zespolu Arbitréw z dnia 4 lipca 2003 r., UZP/Z0/0-936/03, niepubl., w ktérym, uwzgledniajac
odwolanie, Zesp6l stwierdzil: "Zamawiajacy moze, ale nie musi, z tego uprawnienia skorzystac. (...) Jednakze (...)
zamawiajgcy winien dochowaé nalezytej staranno$ci i zwrdcic sie o wyjasnienie tresci ztozonej oferty (...), jezeli istnieja
ku temu przestanki". (por. Dzierzanowski W. komentarz WKP 2012, stan prawny: 2012-05-01 Komentarz do art. 87
ustawy - Prawo zamo6wien publicznych).

Z prawidlowo ustalonych okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przez (...) wynika, ze uchybienia, ktére zadecydowaly o
uznaniu przez zamawiajgcego oferty odwolujacego za niezgodna z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia



ijej odrzuceniu, polegaly na braku zaznaczenia wlasciwego ,,#" w formularzach oceny, co pozwalaloby na ustalenie,
czy zaoferowane urzadzenia wielofunkcyjne danego producenta identyfikowane za pomoca numeru modelu,
spelniaja wymagania minimalne Zamawiajacego. Zamawiajgcy oceniajac oferte pod wzgledem zaoferowanych
urzadzen wielofunkcyjnych uznal, iz brak potwierdzenia w formularzach oceny parametréow, czy tez wymaganych
funkcjonalnoéci oznaczal, iz Wykonawca zaoferowal urzadzenia w odpowiedniej konfiguracji nie spelniajacej
minimalnych wymagan. Wykonawca z kolei do oferty dolaczyl karty katalogowe zaoferowanych urzadzen
wielofunkcyjnych, ktére zawieraly informacje o parametrach urzadzen wskazane przez producenta. Ocena formularzy
przez Zamawiajacego bez interpretacji zalgczonych do oferty kart katalogowych nie uprawniala, zatem Zamawiajacego
do odrzucenia oferty na podstawie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem zapisu czeéci II siwz - pkt 2.1. Jezeli za$
na gruncie tak ztozonej oferty pojawily sie watpliwosci , czy zaoferowane przez oferenta urzadzenia spelniaja okreslone
w SIWZ wymagania — zamawiajacy powinien w trybie art. 87 ust. 11 ust. 2 pkt 3 p.z.p., podjac¢ starania o wyjasnienie
dostrzezonych w ofercie watpliwoSci co do jej tresci.

Zamawiajacy ograniczyl sie natomiast do kontroli formularzy oceny parametréw bez analizy jej zgodnoéci z
oferowanymi dodatkowymi dokumentami. Jakkolwiek w ocenie skladu orzekajacego, zastosowanie art. 87 ust 2 pkt
3 ustawy p.z.p., musi mie¢ pewne granice, wyznaczone konieczno$cia zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci
postepowania oraz konieczno$ci rownego traktowania wszystkich wykonawcow przy zachowaniu zasad logiki, a
nade wszystko musi uwzglednia¢, ze ingerencja w tre$¢ zobowigzania nie moze prowadzi¢ do zmiany treSci tego
zobowiazania, to bez watpienia granice te nie zostaly w niniejszej sprawie przekroczone, skoro zamawiajacy nie podjat
zadnych aktoéw staranno$ci zmierzajacych do wyjasnienia ewentualnych rozbiezno$ci dotyczacych tresci zobowigzania
dostarczenia urzadzen o okres§lonych numerach katalogowych.

Zaniechanie przez zamawiajgcego wyjasSnienia powyzszych watpliwo$ci doprowadzito
bowiem do blednego ustalenia przez zamawiajacego, iz oferta powoda nie spelniala istotnych
warunkow zamowienia. Niezaleznie bowiem od tego, ze wykonawca (...) C.

(...) Spotka jawna w R. , w ofercie w odniesieniu do oferowanych

co do nazwy i producenta urzadzen uzyt okreslenia ,w odpowiedniej konfiguracji” to w
niniejszej sprawie zostalo wykazana, iz kazde z oferowanych przez wykonawce urzadzeh w
minimalnym standardzie spelnialy wszystkie wymagania stawiane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia okre§lonych przez zamawiajacego.

Okolicznosci te zostaly potwierdzone na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 25 kwietnia 2013 r., podczas
ktorej C. M. wskazal, ze w zakresie ofert dotyczacych urzadzen (...) (cze$¢ I zamédwienia), MC 861 (...) (cze$¢ I1i IV
zamoOwienia) oraz (...) (cze$¢ III urzadzenia), material pogladowy dolaczony do ofert dotyczacych tych urzadzen w
konfrontacji z oéwiadczeniami producenta wyraznie dowodzi, ze oferowane urzadzenia spelniaja wymagania siwz.
Okoliczno$é ta prowadzi do wniosku , ze zamawiajacym nie miat obiektywnych podstaw, aby odrzucié¢ oferte w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Sadu Okregowego interpretacja zalaczonych dokumentoéw przez wykonawce do oferty, w $wietle zeznan C.
M., w kontekscie argumentacji prezentowanej w odpowiedzi na odwolanie oraz na posiedzeniu przed (...) w dniu 14
stycznia 2013 r. przez Zamawiajacego dotyczaca tego, ze Zamawiajacy nie wzywal do zlozenia wyjasnien, gdyz w jego
ocenie prowadzilyby do ustalenia oferty po jej otwarciu, a poprawienie omylek prowadziloby do istotnej zmiany tresci
oferty w zakresie zaoferowanego urzadzenia w konfiguracji zadeklarowanej w formularzu oceny nie nosila znamion
istotnej zmiany treSci oferty w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (..) (Dz.U.2009.206.1591 ) i



stosowanego w niniejszej sprawie na podstawie art. 4 ww. tej ustawy. A contrario mozliwo$¢ dokonywania zmiany
nieistotnej nie jest poddana analogicznym rygorom.

Zwazy¢ nalezy, ze w sprawach C-454/06 oraz C-496/99 ETS wskazywal, ze ze wzgledu na cel zapewnienia
przejrzystosci procedur rownego traktowania oferentéw zmiany w postanowieniach zaméwienia publicznego w czasie
jego trwania stanowia udzielenie nowego zamodwienia w rozumieniu dyrektyw dotyczacych udzielania zamoéwien
publicznych, jezeli charakteryzuja sie one cechami w sposob istotny odbiegajacymi od postanowienn pierwotnego
zamoOwienia i w zwigzku z tym moga wskazywac na wole ponownego negocjowania przez strony podstawowych ustalen
tego zamowienia. Z kolei w sprawie C-337/98 ETS stwierdzil, ze zmiana zamo6wienia publicznego w czasie jego trwania
moze by¢ uznana za istotna, jezeli wprowadza ona warunki, ktére gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej procedury
udzielania zamo6wienia, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni, lub
umozliwilyby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostala pierwotnie dopuszczona. Stanowisko ETS w przedmiocie
kwalifikacji zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego jako zmiany istotnej odwoluje sie zatem do znaczenia
danej zmiany umowy z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego celu zobowigzania.

W $wietle powyzszych uwag, tylko w razie gdyby interpretacja oferty w powigzaniu z zalaczonymi dokumentami
oraz przeprowadzone wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy doprowadzila do wnioskéw odmiennych mozliwa
bylaby ocena czy w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z istotna zmiang umowy. Skutki zaniechania tym
czynno$ciom nie moga obcigza¢ wykonawcy. Wbrew natomiast zarzutowi naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,, (...)
oceniajac material dowodowy z nalezytg staranno$cia, stusznie wskazala w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
prowadzenie wyjasnien nie odnosiloby sie do o$wiadczenia woli wykonawcy, lecz jego oSwiadczenia wiedzy co do
elementow deklarowanych przez producentéw i moglo by¢ wyjasnione nie tylko na gruncie zalaczonych dokumentow
zawierajacych opis urzadzen, lecz takze w drodze stosowania art. 87 ust. 1 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze chybiony okazac¢ sie musiat zarzut sprzecznosci ustalen

faktycznych, uzasadniony przyjeciem, iz pomimo nie wskazania przez Wykonawce w formularzu oceny czy oferowane
urzadzenie spehlnia parametry minimalne wymagane przez Zamawiajacego, Zamawiajacy na podstawie zalaczonych
przez Wykonawce do oferty ulotek informacyjnych wydrukowanych z Internetu, mial mozliwo$¢ ustalenia, czy
oferowane urzadzenie spelnia wszelkie wymagane przez zamawiajacego parametry minimalne, skoro wyniki
przeprowadzonego postepowania doprowadzily zaréwno (...) jak i sad orzekajacy w rozpoznawanym sktadzie do
wnioskéw odmiennych zaprezentowanych powyzej.

W tym stanie rzeczy, nie doszlo do naruszenia 192 ust. 2 ustawy, skoro (...) miala uzasadnione podstawy uwzglednié
odwolanie, wobec tego, ze doszlo do naruszenia przepiséw, ktore mialy wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

Z tych przyczyn skarga Zamawiajacego na mocy art. 198a ust. 2 ustawy w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.



