Sygn. akt XII Ga 143/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski

Sedziowie: SSO Ewa Goérniak

SSR Bozena Kachnowicz - Kokot (spr.)

Protokolant: sek. sad. Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa: C. S.

przeciwko pozwanemu: (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda C. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 20 listopada 2012 roku, sygn. akt V GC 493/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda C. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 143/13

UZASADNIENIE

Powod C. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na jego rzecz kwoty 19.520,00z1 z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2011r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w tym i kosztami zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, iz w dniu 09.09.2010r. zawarl z pozwana umowe - kontrakt menadzerski,
na podstawie ktorej powierzono mu obowiazki dyrektora zarzadzajacego. Z tego tytulu przystugiwalo mu miesieczne
wynagrodzenie w kwocie 8000,00zl plus podatek VAT, lacznie brutto 9.760,00zt. Pozwana pismem z dnia 18.01.2011r.
wypowiedziala powodowi umowe ze skutkiem natychmiastowym. W uzasadnieniu swojej decyzji podala, ze powod
podpisal wniosek o kredyt bez zgody Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow i z przekroczeniem udzielonej mu prokury,
nadto podal nieprawdziwe dane odno$nie swojego wyksztalcenia. Poza tym wskazala, iz ubiegal sie on o leasing
samochodu bez wiedzy zarzadu i zgody Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow, a takze ze przekazal K. W. (1) poufne
dane zwiazane z realizacja projektu ,Dostawa metanu z dwoch Zroédel na wschodzie M. lacznie z pobudzeniem
energetyki ekologicznej”. Powdd zaprzeczyl, aby dokonal czynnoS$ci w postaci ztozenia wniosku o kredyt czy leasing



bez zgody i wiedzy udzialowca spolki, a obecnego jej prezesa pana G.. Nadto konsultowal swej decyzje z 6wczesnym
prezesem pozwanej panig B.. Zaprzeczyl rowniez, aby przekazal poufne dane K. W. (1). W pi$mie z dnia 14.02.2011r.
powdd zakwestionowal wypowiedzenie kontraktu i wnidst o polubowne rozwigzanie sporu. W ustnej rozmowie,
ktora odbyla sie w lutym 2011r. prezes pozwanej p. G. o§wiadczyl mu, iz przywraca obowigzywanie kontraktu. Na
potwierdzenie tego na pi$mie z dnia 18.01.2011r. odrecznie uczynil zapis ,przywro6cié” i obok niego zlozyl swdj
podpis. Pow6d wskazal ponadto, iz zgodnie z §5 kontraktu mdégl on zosta¢ rozwigzany tylko w przyczyn okre$lonych
w §6 umowy. Natomiast przyczyny wskazane w o$wiadczeniu pozwanej sg inne anizeli okre§lone w umowie, stad
rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn lezach po stronie pozwanej. Z tego wzgledu pozwana jest zobligowana
zaplaci¢ mu 12-krotno$c jego stalego miesiecznego wynagrodzenia oraz innych naleznych mu §wiadczen, czyli lacznie
kwote 117.120z}. Jednakze w niniejszym procesie powod dochodzi zaplaty kwoty stanowiacej rownowarto$¢ jego
dwumiesiecznego wynagrodzenia, do zaplaty ktérej wezwal pozwana, ale bezskutecznie.

W dniu 19 grudnia 2011r. Sad Rejonowy w Elblagu wydal wyrok zaoczny w calo$ci uwzgledniajacy zadanie powoda.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego domagajac sie uchylenia go w calosci i
oddalenia powbdztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana przyznala, iz rozwigzala umowe laczaca strony. Natomiast
powdd nie udowodnil, aby nastapilo to z przyczyn lezacych po jej stronie. Podkreslila, iz przyczyny wskazane w jej
piSmie z dnia 18.01.2011r., to przyczyny lezace po stronie powoda, dlatego brak podstaw do zadania od niej zaplaty
kwoty, o ktérej mowa w §7ust.1 umowy. Nadto podniosla, iz powod domaga sie innej kwoty, anizeli wynika to z cyt.
zapisu umowy. Poza tym zadanej kwoty nie okreslil precyzyjnie, stad uchybil przepisom art.1878§1kpc, 479'°kpc, co
uzasadniani jej zdaniem wniosek o oddalenia powo6dztwa. Zdaniem pozwanej powod niewlasciwie zrozumial zapis
§6 umowy, gdzie zapisane sa zarzuty wobec menadzera- dyrektora zarzadzajacego, a ona wlasnie na takie wskazala
w wypowiedzeniu umowy. Natomiast w §7 umowy mowa jest o przyczynach lezacych po stronie sp6lki, ktére tu nie
wystapily. Ponadto podniosla, iz wypowiedzenie umowy bylo uzasadnione, gdyz dzialania powoda uniemozliwialy
nalezyte funkcjonowanie pozwanej. Pozwana wskazala, iz powodowi przystugiwalo uméwione wynagrodzenie, ale
zgodnie z art. 734kc tylko za dokonane okreslone czynnosci prawne, ktorych wykonania powdd nie wykazal. W ocenie

pozwanej powdd naruszyl przepisu o prokurze tj. art.109'do (...)ke, zaé jako czlonek Rady Nadzorczej razaco naruszal
zapisy art. 212 do 226 ksh w okresie przeksztalcen pozwanej ze spolki z 0.0 w spoltke akeyjna.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, iz rozwigzanie
umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Nadto podniosl, iz wskazane przez pozwana przyczyny
wypowiedzenia w piSmie z dnia 18.01.2011r. sg nieprawdziwe, a wrecz fikcyjne i jako takie nie dawaly podstaw do
wypowiedzenia umowy w $wietle zapiséw §6 umowy.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt V. GC 493/11 Sad Rejonowy w Elblagu w pkt I wyzej
opisany wyrok zaoczny uchylil w caloéci i oddalil powddztwo. W pkt 11 zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
2.417 7} tytulem zwrotu kosztow procesu, w pkt III nakazal $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Elblagu kwote 224,80 zl tytulem zwrotu wydatkow.

Sad I instancji dokonatl nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 9 wrzeénia 2010r. strony zawarly umowe, ktdra nazwaly kontraktem menadzerskim. W §1 zawarly zapis
o powierzeniu powodowi stanowiska dyrektora zarzadzajacego, ktory ,przyjmuje w zarzad spbéltke na warunkach
przewidzianych przepisami kodeksu spoélek handlowych, kodeksu cywilnego oraz postanowieniami niniejszej
umowy”. W § 2 wymieniono obowigzki powoda, ktére winien on wykonywa¢ wspoélnie z czlonkami zarzadu
oprdcz wynikajacych z kodeksu spoélek handlowych. Strony ustalily, iz powdd bedzie otrzymywatl stale miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci 8.000,00z1 ( §3pkt 1). Nadto postanowily, iz umowa zostaje zawarta na czas nieokreslony,
a jej rozwiazanie jest mozliwe tylko w przypadkach okreslonych w umowie (§5). Przypadki rozwigzania umowy z
menadzerem ( §6) okreSlono nastepujaco:



-gdy dopuszcza sie on razacego naruszenia prawa z winy umyslnej, uniemozliwiajacego dalsze jej zarzadzanie
majatkiem przedsiebiorstwa,

-gdy narusza on postanowienia umowy lub kodeksu spblek handlowych
-w przypadku jego przewleklej choroby tj. trwajacej ponad 6 miesiecy.

Poza tym zastrzezono, iz w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, zaplaci ona
menadzerowi kwote stanowiaca rownowarto$¢ iloczynu miesiecznego stalego wynagrodzenia za okres 12 m-cy oraz
naleznych $wiadczen i innych niewyplacanych naleznosci w tym okresie (§7). Natomiast w §8 zapisano miedzy
innymi, iz menadzer zobowigzuje sie do nieujawniania informacji stanowiacych tajemnice spolki przez okres 3 lat od
wygasniecia umowy, za$ przedmiot poufnoéci ureguluje szczegbdlowa ,umowa o poufnosci” .

Uchwala nr 2 prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. — M. B. udzielono powodowi prokury
ograniczonej w zakresie spraw zwigzanych z organizowaniem rynku zbytu gazu ziemnego GZ-50 w zwiazku z realizacja
projektu ,,Dostawa metanu...” Ponadto do organizowania rynkéw zbytu gazu (...) w zwigzku z realizacjg projektu
»,Budowa instalacji...”

W dniu 05.10.2010r. powdd zlozyl w imieniu pozwanej wniosek o udzielenie pozyczki hipotecznej w kwocie
2.200.000,00z}. Natomiast w dniu 30.12.2010r. zlozyt wniosek o udzielenie kredytu w banku Spéldzielczym w S.
Oddziat w O. filia w G. w kwocie 3.000.000,00z}. Pozwana byla zainteresowana otrzymaniem kredytu obrotowego,
stad wplacila oplate od wniosku, jednak ostatecznie kredytu nie otrzymata. Jednakze zarzad pozwanej, kiedy uzyskat
wiedze, ze powodowi wydano dokumenty potrzebne do wniosku o kredyt to zakazal na przyszlo$¢ wydawania mu tego
typu dokumentow twierdzac, iz nie ma on uprawnien do zadania od pracownikéw pozwanej tego rodzaju dokumentow
finansowych.

Pozwana z rozmowy telefonicznej od przedstawiciela firmy leasingowej z E. dowiedziala sie, iz firma ta oczekuje na
wplacenie przez nia zaliczki na samochoéd (...) Cruiser, gdyz powdd zwrécil sie do niej z takim wnioskiem. Pozwana
odmoéwila zawarcia umowy i wplaty zaliczki, stad umowy nie sfinalizowano.

W dniu 10.01.2011r. powdd podpisal w imieniu pozwanej umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Do pozwanej wplynela informacja od (...) spotki ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (pismo z dnia 31.12.2010r.),
iz powdd zostal wezwany przez ta spolke do wyjasnienia przyczyn, dla ktérych podawal dane tej spolki, a takze
podpisywat sie za nig jako osoba do tego umocowana, chociaz takiego umocowania nie posiadat.

Powo6d w imieniu pozwanej zawarl umowe z D. K. dzialajaca pod firma (...) w listopadzie 2010r., a wczesniej
w pazdzierniku z (...) sp. z 0.0. w G., ktérych zawarcie ostatecznie potwierdzila prezes pozwanej, kiedy z tych
firm zadzwoniono z pytaniem czy powod jest umocowany do zawierania tego typu umoé6w w imieniu pozwanej.
Przedsiebiorcy ci wykonali umowy. Jednakze prezes pozwanej M. B. zobowigzala pracownikéw pozwanej do
informowania jej na przyszlo$¢ o checi zawierania jakichkolwiek uméw z innymi podmiotami jeszcze przed ich
zawarciem, a nie juz po zawarciu umow.

Na przelomie grudnia 2010 i stycznia 2011r. pozwana dowiedziala sie, iz powdd przekazal panu K. W. (1) poufne
informacje dotyczace realizowanych przez nia projektow w postaci dyskietek oraz plyty z nagranym projektem, a
dokladnie mezczyzna ten sam poinformowat pozwang, iz dokumenty te otrzymal od powoda.

U pozwanej $ciéle przestrzegano, aby nikt z pracownikéw nie ujawnial poufnych informacji, za jakie uznawano
wszelkie dane dotyczace projektow, jakie spotka zamierzala realizowac, czy realizowala. Dyskietki zawierajace projekty
byl pod szczegélnym nadzorem zamkniete w sejfie. Nadto odnotowywano personalia oséb, ktore korzystaly z
materialow zlozonych do sejfu . Z tego wzgledu obowiazek zachowywania poufno$ci byl oczywisty zaréwno dla
wszystkich pracownikdéw pozwanej oraz zarzadu.



Biuro pozwanej w O.bylo tak zorganizowane, iz w jednym pomieszczeniu pracowali obok siebie powod, obecny prezes
spolki oraz $wiadkowie B. O., T. D., J. M. (1), J. G.oraz pan B.i pan (...). W zwigzku z tym wszyscy oni nie tylko
wymieniali sie miedzy soba r6znymi informacjami, ale tez sltyszeli o czym na przyklad rozmawiaja inne osoby przez
telefon. Nadto dobrze orientowali sie kto i w jaki sposdb wykonuje swoje obowiazki. Natomiast 6wczesny prezes M.
B.urzedowala w W..

W piSmie z dnia 18 stycznia 2011r. pozwana o$wiadczyla powodowi, iz wypowiada kontrakt menadzerski ze
skutkiem natychmiastowym. Jako przyczyny wskazala podpisanie przez powoda wniosku o kredyt bez zgody
Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw oraz przekroczenia zakresu udzielonej prokury, podania we wniosku o kredyt
nieprawdziwych danych co do posiadanego wyksztalcenia, ubieganie sie o leasing samochodu bez wiedzy zarzadu i
zgody Walnego Zgromadzenia Wspdélnikdw, a nadto przekazanie p. K. W. (1) bez zgody zarzadu, poufnych danych
zwigzanych z realizacja projektu ,,Dostawa metanu z dwoch zrédel na wschodzie M. lacznie z pobudzeniem energetyki
ekologicznej”.

W odpowiedzi powdd w piSmie z dnia 14.02.2011r. zaprzeczyl zaistnieniu okoliczno$ci wymienionych w w/w pisSmie
pozwanej, a nadto wskazal, iz nie sg to przyczyny, o ktéorych mowa w §6 umowy, dlatego tez rozwigzanie umowy uznat
za bezskuteczne.

Niespornym byto dla stron, iz umowa z dnia 09.09.2010r. ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia jej przez
pozwana.

Pismem z dnia 18 stycznia 2011r. pozwana wezwala powoda do zwrotu karty telefonicznej spo6tki oraz samochodu
osobowego m-ki H. nr rej. (...). Jednakze prezes pozwanej L. G. po rozmowie z powodem zgodzil sie przywr6cié mu
karte telefoniczng oraz samochdéd, o czym umiescil adnotacje na piSmie z dnia 18.01.2011 r. W kolejnym pi$mie z tego
dnia pozwana zawiadamiala powoda, iz KRS zarejestrowal przeksztalcenie (...) spotkizo.o0. wS. w (...) Spotke Akcyjna

w S., stad na podstawie art.109”§2kpc wygasla udzielona mu prokura ograniczona.

Pismem z dnia 30.05.2011r. pozwana zawiadomila powoda, iz uchwala nr 2 nadzwyczajnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy z dnia 13.05.2011r. zostal on odwotlany z funkeji czlonka Rady Nadzorcze;j.

Powod pismem z dnia 08.06.2011r. wezwatl pozwana do zaplaty kwoty 117.120,00zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia otrzymania wezwania tytulem odszkodowania wynikajacego z §7 umowy z dnia 09.09.2010r.

Powod ukonczyt studia wyzsze zawodowe w zakresie prawno-administracyjnym oraz ochrony bezp. i porzadku publ.
w Wyzszej Szkole (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw prywatnych i urzedowych,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, ponadto w oparciu o niesporne twierdzenia stron oraz na
podstawie zeznan $wiadkow oraz zeznan stron, z tym ze zeznan powoda tylko i wylacznie w cze$ci — w zakresie w
jakim zostaly one przywolane w ustalonym stanie faktycznym. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadkéw B. O., T.
D., J. M. (1), J. G., wskazujac, Ze ich zeznania byly spdjne i wzajemnie sie uzupelnialy, dzieki czemu mozliwym bylo
odtworzenie logicznego przebiegu zdarzen. Zarowno §wiadkowie, jak i strony razem pracowali w biurze pozwanej w O.,
ktére bylo praktycznie jednym duzym pomieszczeniem. W zwigzku z tym oczywistym bylo, iz Swiadkowie mogli styszeé
rozmowy stron czy innych §wiadkéw ze stronami, o ktérych zeznali, a nawet w réznych rozmowach uczestniczyd.
Istotnym bylo, iz powo6d nie przeciwstawil zeznaniom $§wiadkéw dowodéw, ktére w jakikolwiek sposdb podwazyltyby
ich wiarygodno$¢. Powdd nawet cofngl wniosek o przestluchanie swiadka K. W. (1), ktoérego zeznania w kontekécie
twierdzen strony pozwanej oraz zeznan $wiadkow moglyby by¢ kluczowe, dla oceny wiarygodno$ci zeznan innych
Swiadkéw. Konsekwencja dania wiary zeznaniom §wiadkéw zjednej strony bylo przyznanie wiarygodnos$ci zeznaniom
prezesa pozwanej, skoro jego zeznania byly sp6jne z zeznaniami §wiadkéw. Natomiast z drugiej strony postuzylo to
uznaniu za niewiarygodne i odmowie przyznania mocy dowodowej zeznaniom powoda w czeéci, w jakiej byly one



sprzeczne z zeznaniami Swiadkow oraz prezesa pozwanej. Jedynie w zakresie, w ktory byly one spojne z zeznaniami
Swiadkoéw, Sad I instancji dat im wiare.

Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu 06.11.12r. gdyz zostaly one zawnioskowane
na fakty, ktére nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Zaré6wno bowiem zaplata wynagrodzenia
firmie (...), jak i zaangazowanie powoda w prace oraz wyja$nienie "co on wlasciwie u pozwanej robil” w kontekscie
przedmiotu sporu nie wypelniata dyspozycji art.227kpc. Natomiast co do $wiadka M. R., to wobec okolicznos$ci na jaka
ten $wiadek mial by¢ stuchany, a mianowicie ,prawdziwos$ci zarzutow stawianych pozwanemu” niemozliwym bylo
przeprowadzenie tego dowodu. Zgodnie z art.23381kpc to sad ocenia wiarygodnoé¢ przedstawianych mu dowodow.
Dokladne oznaczenie faktoéw przez strone jest niezbedne dla wydania przez sad postanowienia dowodowego. Ponadto

whniosek ten zostal zgloszony z przekroczeniem dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w art.479'*§1kpc, stad byt
sprekludowany.

Sad I instancji zauwazyl, Ze strony wiodly spér co do samej zasady odpowiedzialnosci, stad zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu, na powodzie spoczywat obowigzek udowodnienia istnienia wymagalnego roszczenia, ktérego zaplaty
zadal w pozwie. Natomiast pozwana byla zobligowana udowodnic¢ okoliczno$ci uzasadniajace jej wniosek o oddalenie
powddztwa.

W ocenie sadu I instancji strony zawarly umowe zlecenia, ktérej ustawowa definicje zawiera przepis art. 734ke.
Zgodnie z tym przepisem umowa zlecenia ma za przedmiot zobowiazanie zleceniobiorcy do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenia. Zadaniem wykonawcy zlecenia jest nie tyle uzyskanie efektu stanowigcego
odrebne dobro prawne, ile podjecie wszelkich staran aby powierzona do wykonania praca zostala wykonana jak
najsumienniej. Praca taka ma charakter czynno$ci powtarzalnych, realizowanych w okreslonym przez strony czasie, w
sposob typowy i przewidywalny. Niewatpliwie tre$¢ §2 umowy stron z dnia 09.09.2010r. jednoznacznie wskazywala,
iz celem stron nie bylo osiagniecie konkretnego rezultatu przez powoda tylko podejmowanie przez niego staran, aby
powierzone mu czynno$ci wykonal jak najlepiej. Oczywistym byto réwniez dla sadu I instancji, iz strony zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 353'kc w ramach swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego moga zawrze¢ umowe
nienazwang, natomiast w razie wybrania jednej z uméw nazwanych - a wiec przewidzianej i uregulowanej badz
to w samym Kodeksie, badz to w przepisach szczegbdlowych - ustali¢ tres¢ konkretnej umowy w taki sposob, ze
postanowienia jej beda odbiega¢ od wzorca normatywnego. W tym wypadku jednak swobode ograniczaja przepisy
dotyczace danego rodzaju umowy o charakterze iuris cogentis. Oznacza to, iz swoboda stron w okreélaniu stosunku
zobowigzaniowego nie jest absolutna, gdyz jest ograniczona zaréwno co do tresci, jak i celu. Ograniczenie polega na
tym, ze tre$c lub cel umowy nie moga by¢ sprzeczne z: 1) wladciwoscia (natura) stosunku, 2) ustawa, 3) zasadami
wspo6lzycia spolecznego. Przez pojecie tresci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumieé wynikajace z umowy istotne
uprawnienia i obowiazki stron, dotyczace samego $wiadczenia oraz jego wykonania. Natomiast cel stosunku, w

rozumieniu art. 353", oznacza szeroko pojmowana korzyéé, jaka strony (albo tylko jedna z nich) pragna osiagnaé w
wyniku wykonania danego zobowigzania umownego. Jezeli z braku podstaw nie mozna ustalié, jaka byla oczekiwana
przez strony korzy$¢, to nalezy przyjac, ze chodzilo im o cel typowy, tzn. taki, jaki sie na ogdl uzyskuje w okreslonej
sytuacji w nastepstwie speklienia okreslonego Swiadczenia.

Sprzecznosé tresci lub celu stosunku z ustawa prowadzi do niewazno$ci umowy, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje
inny skutek (art. 58 § 1ke).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz w kontekscie zeznan $Swiadkoéw oraz stron, a takze brzmienia
samej umowy, oczywistym bylo dla stron, iz pow6d swoimi czynno$ciami nie mial zastapié zarzadu (czyli zarzadzac
spotka zamiast zarzadu) tylko wykonywac czynno$ci zarzadzajace, umozliwiajace sprawne dzialanie pozwanej. Powod
zdawal sobie sprawe, iz wiele z jego posunie¢ wymaga akceptacji zarzadu, dla pozwanej takze bylo to oczywiste.
Nadto pozwana w toku tego procesu nie wskazala czynno$ci wykonanych przez powoda, ktére moglyby $wiadczy¢ o
tym, iz umowa stron zmierzala w zupehie innym celu, a mianowicie do obejScia przepiséw kodeksu handlowego. W
szczegolnos$ci nie wskazala na zadne czynno$ci polegajace na przejeciu kompetencji zarzadu. Nie mozna zapominaé, iz



pozwana to spdtka prawa handlowego, czyli przedsiebiorca - profesjonalista, ktory (jak wskazala pozwana) zamierzal
wejs$¢ na gielde. Stad malo prawdopodobnym jest, aby pozwana zdecydowala sie zawrze¢ umowe uniemozliwiajaca
dzialanie jej zarzadu czy nie podjeta dzialan majgcych na celu wyeliminowanie takiej sytuacji. Pozwana za$ na takie
sytuacje nie wskazata. Nadto podkre$lenia wymaga okoliczno$¢, iz powo6d w pewnym okresie czasu byl rownolegle
prokurentem.

Zgodnie z art.658kc w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na
jej dostownym brzmieniu. Z uwagi na zamiar stron, przedmiotowa umowa, wbrew twierdzeniem strony pozwanej, nie
byla sprzecza z przepisami kodeksu spotek handlowych w czeéci dotyczacej zarzadu czy Rady Nadzorczej (pozwana
zreszta nie wskazala, jakie przepisy miala na mysli).

Skoro strony zawarly umowe zlecenia, to zastosowanie miat takze przepis art. 746 ke, zgodnie z ktérym zaréwno
dajacy zlecenie, jak i przyjmujacy zlecenie ma prawo do wypowiedzenia umowy zlecenia. Jest to prawo ksztaltujace,
pozwalajace stronom rozwiazaé stosunek zobowiazaniowy, ktory wynika z wzajemnego zaufania miedzy nimi, w
kazdym momencie trwania umowy oraz bez wzgledu na okolicznoSci, bez potrzeby zaistnienia ku temu waznej
przyczyny. Nie wymaga ono podania powodu wypowiedzenia. Istnienie waznego powodu wypowiedzenia umowy
ma jednak znaczenie w zakresie jego skutkow. Przepisy art. 746 k.c. nie wskazuja terminéw wypowiedzenia,
stad wypowiedzenie zlecenia nastepuje ze skutkiem natychmiastowym. Zobowiazanie wygasa z chwila zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu zgodnie z art. 61 k.c. Strona moze jednak okresli¢ w tym o$wiadczeniu termin ustania
umowy tak samo, jak i strony moga w umowie okresli¢ termin jej wypowiedzenia. Natomiast przepis art. 746 § 3 k.c.
wprowadza zakaz zrzeczenia sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia zlecenia z waznych powodéw. Zadna ze stron
nie moze wiec w umowie zlecenia albo w drodze jednostronnego o§wiadczenia woli zrzec sie prawa do wypowiedzenia
zlecenia z waznych powoddéw, zanim powstanie sytuacja uzasadniajgca takie wypowiedzenie. Jednak w $wietle tego
przepisu dopuszczalne jest ograniczenie czy zmodyfikowanie uprawnienia do wypowiedzenia z waznego powodu
przez na przyklad wprowadzenie terminu wypowiedzenia. Niedopuszczalno$c zrzeczenia sie prawa do wypowiedzenia
dotyczy bowiem samej mozliwosci wypowiedzenia z waznego powodu — jest to regulacja o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym.

Wobec powyzszego strony zawierajac przedmiotowa umowe nie mogly w niej ograniczy¢ przyczyn rozwigzania umowy
tylko i wylacznie do okres§lonych w §6, skoro kazda wazna przyczyna w rozumieniu cyt. przepisu art.74683kc uprawnia
dajacego zlecenie do wypowiedzenia zlecenia. Z tego wzgledu zapis §6 umowy nalezy rozumieé, jako zgodny z wolg
stron katalog przyczyn, oczywiscie obok waznej przyczyny, pozwalajacy na jej rozwigzanie. Nadto z brzmienia zapisu
cyt. §6 oraz §7 umowy wynika, iz strony rozréznialy przyczyny dla ktéorych umowa mogta zostac rozwigzana, na te ktore
wyraznie wymieniono w §6, oraz inne (juz bez ich okreslenia) lezace po stronie spolki (§7zd.1), czyli pozwanej. Przy
wykladni przedmiotowej umowy nie mozna poprzestaé jedynie na jej dostownym brzmieniu, lecz nalezy uwzglednié
"realia sprawy", czego wymaga art. 65 k.c. Nie bez znaczenia jest, iz umowa zostala zawarta z osobg, ktora byla
pozwanej juz wczeSniej znana i zapewne musiala mie¢ do niej zaufanie, skoro pomimo cech osobowych, na ktoére
zgodnie wskazywali §wiadkowie, pozwana zdecydowala sie na zawarcie tej umowy. Nadto niewatpliwie zostala ona
zawarta rowniez dla wykorzystania kontaktow prywatnych powoda. Z tego wzgledu strony mogly chcieé¢ okresélic takze
inne przyczyny, anizeli wazne w rozumieniu art.7468§3kc umozliwiajace im rozwiazanie tej umowy, chociazby tylko
dla wzmocnienia ich pozycji.

Odmienna interpretacja prowadzilaby do uznania, iz strony w umowie wylaczyly rozwigzanie jej z innych przyczyn,
anizeli okreSlone w §6, czyli rowniez waznych przyczyn, a tym samym zastosowanie znalaz} by przepis art. 58§3ke.
Ogranicza on sankcje niewazno$ci czynnosci prawnej do jej niektoérych nieistotnych postanowien, dotknietych
niewazno$cig (a nawet czedci tzw. podzielnej czynnosci prawnej), postanawiajac, ze w pozostalej czeSci czynnos$é
pozostaje w mocy, jezeli tylko z okoliczno$ci nie wynika, ze bez dotknietych niewazno$cia postanowien strony nie
dokonalyby jej. Tym bardziej, ze niewazno$cia nie byly dotkniete essentialia negotii tej umowy, a wowczas sad moze
ustali¢ jako przeslanki rozstrzygniecia w kazdej sprawie - nawet z urzedu - ze czynnoé¢ jest niewazna./ zob.SN w
uchwale z 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, LexPolonica nr 380182, OSNC 2006, nr 4, poz. 63 z aprobujaca glosa



W. B., OSP 2006, nr 7-8, poz. 86/ Oznacza to, iz wowczas §6 bylby niewazny, gdyz postanowienia w nim zawarte nie
byly essentialia negotii tej umowy.

Wobec powyzszego Sad I instancji poczynil rozwazania, czy pozwana udowodnila, iz przyczyny wypowiedzenia
umowy, jak wskazane w wypowiedzeniu z dnia 18.01.2011r. (k.18) byly waznymi w rozumieniu cyt. art.7468§3ke. Jak
stusznie zauwazyl Sad I instancji, kwestia owej ,waznoSci” nie nalezy, bowiem do sfery ustalen faktycznych, lecz jest
ich oceng /wyrok SN z dnia 31.03.2005r., CK 530/2004, LexPolonica nr 376216/ .

Sad I instancji zauwazyl, ze niewatpliwie wobec przedmiotu prowadzonej dzialalnoéci przez pozwana, a w
szczegblno$ci realizowanych przez nig projektow uzasadnionym bylo, iz przykladano u niej szczegdlng wage do
zachowywania tzw. tajemnicy przedsiebiorstwa. W szczegolnosci dotyczylo to wszelkich informacji zwiazanych z
realizacja opracowanych przez nig projektow. Jak juz wezeéniej napisano, bylo to oczywiste dla pracownikoéw pozwanej
w tym, i dla powoda, tym bardziej, ze przestrzegano zachowywania odpowiednich procedur z tym zwigzanych.
Dyskietki z programami byly przechowywane w sejfie, korzystanie z nich bylo odnotowywane, aby mozna bylo ustali¢
kto i kiedy z nich korzystal. W §8 umowy strony zawarly, iz przez okres 3 lat od wyga$niecia umowy powod nie
moze ujawnia¢ informacji stanowigcych tajemnice pozwanej, W zwigzku z tym musialo by¢ dla pozwanej istotne,
aby informacje stanowiace jej tajemnice przedsiebiorstwa byly zachowywane przez dlugi okres czasu. Co prawda
dokladnie zakres tej tajemnicy miala regulowaé ,, umowa o poufnos$ci”, ktorej zadna ze stron w toku tego procesu,
jako dowodu nie przedstawila. Jednakze pomimo tego, iz bylo oczywistym jakie procedury zachowywania tajemnicy
obowiazuja u pozwanej i czego one dotycza, to powdd wydal materialy objete ta tajemnica osobie trzeciej tj. panu
K. W. (1). K. W. to nie przypadkowa osoba, a byly prezes (...), ktérego do wspolpracy chciala pozyskac¢ pozwana, a
z drugiej strony osoba zapewne dobrze obeznana i zorientowana z realizacja oraz atrakcyjno$ciag na rynku tego typu
projektow. W zwiagzku z tym wydanie jej materialéw strzezonych w pozwanej zapewne spowodowalo utrate zaufania
wobec powoda. W tym miejscu nalezy podkreéli¢, iz powod cofngl wniosek o przestuchanie swiadka K. W., ktory
zapewne moglby jednoznacznie wskazac nie tylko osobe, ktora wydala mu przedmiotowe materialy, ale takze okreéli¢
ich rodzaj. Zgodnie z art. 232 kpc, to strony obowiazane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzenn w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(wyrok SN z 17.12.1996r.,I CKU 45/96).

Natomiast inne okoliczno$ci, na ktére wskazala pozwana w wypowiedzeniu, zdaniem sadu I instancji, nie mozna
uznaé za wazne w rozumieniu cyt. przepisu. Niewatpliwie powdd wykonywal szereg réznych czynnosci typu skladanie
wnioskow o kredyt czy leasing lub zawieranie umoéw dotyczacych realizacji projektow, co wymagalo akeeptacji zarzadu
pozwanej i powdd zatwierdzenie wiekszo$ci tych czynnoéci uzyskal. Tym bardziej, ze w okresie zlozenia wnioskéw
(05.10.2010r. i 30.12.2012r.) powdd byt prokurentem. Nadto jak zaznali §wiadkowie kredyty te byly potrzebne
pozwanej i gdyby tylko ich udzielono, to pozwana by z nich skorzystala. Poza tym wskazali, iz aby wnioski mogly
zostaé w ogole rozpatrzone, to nalezalo wnie$¢ stosowng oplate i pozwana to uczynila. Identycznie jezeli chodzilo o
umowy z firmami (...) czy (...). Poza tym umowy te podpisano - jedna na poczatku pazdziernika, a drugg listopada
2010r., stad gdyby pozwana faktycznie nie akceptowala tych czynno$ci powoda, to zapewnie juz na tym etapie umowe
by wypowiedziala.

Natomiast samo zlozenie wniosku o leasing nie rodzilo po stronie pozwanej zadnych negatywnych konsekwencji,
tym bardziej, ze prezes pozwanej ani nie potwierdzil woli wystgpienia z takim wnioskiem ani nie wnio6st stosowne;j
oplaty. Jezeli chodzi o wyksztalcenie powoda, to gdyby faktycznie bylo ono dla pozwanej istotne, to zapewne kwestie
ta wyjasniono by jeszcze przed zawarciem umowy. Nalezy pamietac, iz powod réwnolegle byt prokurentem pozwane;j
az do jej przeksztalcenia. Poza tym w umowie nie zastrzezono, ze do wykonywania powierzonych powodowi czynno$ci
niezbedne jest wyzsze wyksztalcenie prawnicze, czyli dla stron nie bylto to wazne. Z tego w wzgledu nie mozna moéwic
w kontekécie powyzszych rozwazan o waznej przyczynie w postaci braku utraty zaufania do powoda.



Podsumowujac swoje rozwazania Sad I instancji uznal, ze dzialania powoda w postaci przekazania tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczacej jej projektow gazyfikacji panu K. W. (1) naruszyly zasady poufnosci obowiazujace u
pozwanej, w konsekwencji uzasadnialy one utrate przez pozwang zaufania do powoda, a tym samym stanowilo to
wazny powod wypowiedzenia umowy w rozumieniu art. 746Kkc.

Sad I instancji uznal, iz pow6d nie udowodnit swojego zadania w odrdznieniu od strony pozwanej, ktora skutecznie
udowodnila ekscepcje i fakty uzasadniajace jej zarzuty zawarte w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Z tego tez
wzgledu na podstawie przepiséw art.347kpc i art. 31681kpc oraz cyt. w uzasadnieniu uchylono wyrok zaoczny z dnia
19.12.2011r. w catoéci i oddalono powodztwo (pkt. I wyroku).

Na mocy przepisow art.10881kpc w zwigzku z art.98kpc i art.348kpc Sad I instancji orzekl o kosztach procesu.
Powdd przegral proces, stad obowigzany byl zwro6cié pozwanej niezbedne i celowe koszty procesu, a za takie uznano
koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci stawki minimalnej (2.400,00z1) okreSlonej w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego w urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349, zm.)
86 pkt 5 wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa (17,00z}).

W pkt III wyroku na podstawie art. 83ust.2 i art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ( Dz.U.Nr 167, poz.1398, zm.) Sciagnieto od powoda na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkow z tytulu
kosztow dojazdu $wiadkéw na rozprawe (41,80zl, 41,80z1, 60,00z1) oraz zwrotu utraconego zarobku przez jednego ze
Swiadkow (81,26z1), gdyz byl on zwolniony od kosztow sadowych, ale tylko w czesci tj. od oplaty sadowej od pozwu
ponad kwote 200,00zt

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w calosci, zarzucajac mu:

- niewla$ciwe zastosowanie § 6 kontraktu i ustalenie, ze strony nie mogly ograniczy¢ przestanek wypowiedzenia
lezacych po stronie powoda,

- naruszenie art. 6 kc oraz art. 232 kpc w zw. Z art. 344 § 1 kpc i poczynienie ustalen faktycznych z naruszeniem zasady
rozkladu ciezaru dowodowego,

- naruszenie art. 233 § 1 kpc i ustalenie, ze powdd ujawnil K. W. (1) poufne informacje.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 19.12.2011 r., zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac zarzut dotyczacy naruszenia § 6 umowy i ustalenia, ze strony nie mogly ograniczy¢ przestanek
wypowiedzenia lezacych po stronie powoda, skarzacy wskazal, ze Sad orzekajacy relatywnie duzo uwagi poswiecit
zaprezentowaniu pogladu, iz strony nie mogly ograniczy¢ przyczyn wypowiedzenia umowy do tych wskazanych z § 6
Kontraktu. Jednakze strona powodowa w zadnym momencie nie kwestionowala skutecznosci wypowiedzenia, wrecz
przeciwnie. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez strony powodowa wypowiedzenie bylo wprawdzie
skuteczne, lecz pociagalo za soba obowiazek wyplaty odszkodowania, o ktérym mowa w § 7 kontraktu. W ocenie strony
powodowej § 6 Kontraktu nie wylaczal mozliwoéci skutecznego wypowiedzenia umowy nawet w przypadku zaistnienia
przyczyn wskazany w § 6 Kontraktu. Powyzsze wynika z konstatacji, ze strony wprowadzily uregulowanie zawarte w
§ 7 przewidujace prawo do dochodzenia Swiadczenia odszkodowawczego. W ocenie skarzacego brak jest podstaw do
snucia rozwazan, czy strony zmierzaly w ogdle do ograniczenia dopuszczalno$ci wypowiedzenia zawartej umowy. Z
tej perspektywy analizujac brzmienie umowy nalezy zauwazy¢, ze w sprawie w ogdle nie najdzie zastosowania art.
746 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze nie mozna sie zrzec sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia umowy zlecenia z
waznych powodow. Przepis ten jedynie limituje mozliwo$¢ pozbawienia dajacego zlecenia prawa do wypowiedzenia



umowy. Strony natomiast przewidujac obowigzek wyplaty przedmiotowego Swiadczenia na wypadek wypowiedzenia
kontraktu z innych przyczyn niz te wskazane w § 6 Kontraktu, w zaden sposéb me uchybily przepisowi art. 746 § 3 k.p.c.

Uzasadniajac zarzut naruszenie art. 6 ke oraz art. 232 kpc w zw. z art. 344 § 1 kpc polegajacy na poczynieniu ustalen
faktycznych z naruszeniem zasady rozkladu ciezaru dowodowego skarzgcy wskazal, ze w niniejszej sprawie podstawa
rozstrzygniecia Sadu uchylajacego wyrok zaoczny oddalajacego zadanie pozwu stanowilo ustalenie, ze pow6d swoim
zachowaniem dopuscil sie do ujawnienia informacji poufnej. Sad I instancji rozpoznajac sprawe naruszyl zasad
rzadzacych rozkladem ciezaru dowodowego.

Zgodnie z art. 344 § 1 k.p,c. w piSémie zawierajacym sprzeciw od wyroku zaocznego pozwany powinien przytoczy¢
zarzuty przeciwko zadaniu pozwu oraz fakty i dowody na ich uzasadnienie. Sytuacja procesowa pozwanego, ktory
sklada sprzeciw od wyroku zaocznego rozni sie w znacznym stopniu od pozycji procesowe pozwanego w warunkach,
w ktorych nie doszlo jeszcze do wydania wyroku. O ile bowiem nie doszlo do wydania wyroku zaocznego, to powdd,
w mysi zasad rzadzacych rozkladem ciezaru dowodowego, zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. jest obowigzany
przedstawi¢ dowody na okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Odmiennie, natomiast jest uksztaltowany
rozklad ciezaru dowodowego w sytuacji, gdy doszlo do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego zadanie pozwu.
Wowczas, to bowiem pozwany ma interes prawny w wykazaniu nietrafnosci wyroku zaocznego. Innymi stowy, sytuacja
procesowa pozwanego po wydaniu wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo jest uksztaltowana podobnie do
sytuacji procesowej pozwanego po wydaniu nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Sad 1 instancji dal wyraz
swojej ocenie prawnej roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie wydajac wyrok zaoczny w dniu 19 grudnia
2011 r. Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. sad orzekajacy nie powinien byl wyda¢ wyroku zaocznego uwzgledniajacego
powbdztwo, jezeli twierdzenia powoda poparte zalaczonymi do pozwu dowodami budzilyby uzasadnione watpliwoSci.
W konsekwencji, w sytuacji, ktéra zaistniata po zapadnieciu wyroku zaocznego, to pozwany mial, zgodnie z art. 232
k.p.c. oraz art. 6 k.c., w wykazaniu bezzasadnoSci zadan strony powodowe. Sad orzekajacy, rozpoznajac niniejsza
sprawy, nie uwzglednil kwestii rozkladu ciezaru dowodowego. Sad ten jedynie, powoltujgc sie na poglad Sadu
Najwyzszego (orz. Uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjnaz (...)-07 12, II1 C7P 50/88), stwierdzil,
Ze po wniesieniu sprzeciwu postepowanie toczy sie wedlug regul ogdlnych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu
powolanego przez Sad I instancji orzeczenia Sagdu Najwyzszego zostala zawarta teza, ze dopuszczalne jest rozszerzenie
powodztwa w toku sprawy, ktora toczy sie po zlozeniu sprzeciwu. Innymi stowy Sad Najwyzszy w ogole nic rozwazal
kwestii rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie prowadzonej wskutek uniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.
Sad I instancji w uzasadnieniu rozstrzygniecia rowniez nie odniésl sie w zaden sposéb do omawianej kwestii rozktadu
ciezaru dowodowego. Tymczasem Sad I instancji dal wiare twierdzeniom pozwanego o rzekomym ujawnieniu
informacji poufnych panu K. W. (1) pomimo tego, ze twierdzenia te byly jedynie oparte na zeznaniach pracownikow
pozwanej spolki oraz Prezesa Zarzadu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc polegajacy na ustaleniu, ze powod ujawnil K. W. (1) poufne informacje,
skarzacy wskazal, ze Sad orzekajacy dokonal analizy materialu dowodowego i doszed}l do przekonania, ze powod
ujawnil poufne informacje dotyczace spotki. Ustalenia te zostaly poczynione jedynie w oparciu o zeznania §wiadkow,
ktoérzy pozostawali z pozwanym w podleglosci stuzbowej, a okolicznoéci tej Sad nie uwzglednil przy ocenie stopnia
wiarygodno$ci dowodow. Co wiecej, Swiadkowie, ktorzy zostali zawnioskowani przez strone pozwana nie wskazali
konkretnie, jakie poufne informacje zostaly rzekomo przekazane panu K. W. (1). W tym zakresie zeznania pani T.
D. oraz J. M. (1) nie wniosly nic istotnego, gdyz, jak same zeznaly informacje o rzekomym przekazaniu informacji
poufnych nie powziely na podstawie wlasnych spostrzezen. Innymi slowy, jedynie prezes pozwanej spolki oraz pani
B. O. zeznali, ze widzieli materialy przekazane przez powoda w rekach K. W. (1). Ponadto B. O. i prezes pozwanej
spolki sg osobami, z ktérymi powdd mial osobisty zatarg i ktore mialy interes w przedstawianiu powoda w ujemnym
Swietle. Zeznania prezesa pozwanej spoiki potwierdzaja, iz powdd nigdy nie miat styczno$ci z materialem, ktéry miat
by¢ rzekomo przekazany panu W..

W ocenie skarzacego zeznania $wiadkow sg labilne i nie konsekwentne. Z jednej bowiem strony $§wiadkowie zmierzali
do przedstawienia powoda jako osoby, ktora nie wiadomo, czym miala sie zajmowac, a z drugiej za$ twierdzili, ze brak



wypowiedzenia umowy w okresie poprzedzajacym wynikal z potrzeb spolki oraz ze nie mozna bylo rozwiaza¢ umowy
weczesniej.

Skarzacy zarzucil takze, ze pozwana, spotka zajmujaca sie profesjonalnie handlem gazem, nie sprecyzowala jasno, co
W jej ocenie nalezy traktowaé jako poufne. Kwestii poufnosci jest po§wiecony jedynie § 8 kontraktu. Z powolanego
zapisu wynika, ze Kontrakt zobowiazywal powoda do nie ujawniania poufnych informacji dopiero po jego wygasnieciu,
a nie w jego trakcie. W niniejszej sprawie sam powo6d przyznal, ze w og6lnych zarysach opowiadatl panu K. W. (1) o
zadaniach, w zwigzku z ktérymi poznana spolka zamierzala zatrudni¢ go. Sporne jest natomiast to, czy informacje
te mialy charakter poufny. W ocenie skarzacego to na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania, ze powod w istocie
przekazal informacje, ktére mialy charakter poufny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy, bedac jako instancja merytoryczna obowigzany jest poczynié wlasne ustalenia faktyczne i ocenic je
samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku,
III CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193). Po dokonaniu, zatem wlasnej oceny materialtu dowodowego, Sad
Okregowy uznal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe i w konsekwencji przyjal je za
wlasne, co czyni zbednym ich obecne ponowne przedstawianie.

Oceniajac zasadno$¢ apelacji powoda, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do podniesionych przez niego
zarzutéw naruszenia prawa procesowego, w tym prawidlowoéci dokonanych przez Sad I instancji ustalen stanu
faktycznego.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 344 § 1k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych z naruszeniem zasady rozkladu ciezaru dowodowego
(pkt b zarzutéw apelacji).

Okoliczno$é wydania przez sad I instancji wyroku zaocznego, a nastepnie prowadzenia postepowania na skutek
sprzeciwu pozwanego od tego wyroku w zadnym wypadku nie zmienia og6lnych zasad dotyczacych rozkladu
ciezaru dowodu. Brak podstaw do twierdzenia, ze jest inaczej. Brak przepisu, ktory wylaczalby w takiej sytuacji
zastosowanie ogdlnych regul wynikajacych z art. 6 .k.c. i art. 232 k.p.c. Skarzacy powolal sie w tym zakresie na
podobne brzmienie art. 344 § 1 k.p.c. dotyczacego postepowania po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego i
art. 493 § 2 k.p.c. dotyczacy postepowania po wniesieniu zarzutéw do nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
wskazujge, ze w wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powoduje odwrocenie ciezaru dowodu. Z
twierdzeniem tym nie mozna sie zgodzi¢. Wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nie powoduje
dezaktualizacji ogblnych regul rozkladu ciezaru dowodu. Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, gdy
nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie weksla gwarancyjnego — to na pozwanym spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia, ze papier wartoSciowy zostal wypelniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa, co powoduje konieczno$é
oceny tzw. stosunku podstawowego laczacego strony. Jednakze taka sytuacja znajduje uzasadnienie w abstrakcyjnym
charakterze zobowiazania wynikajacego z weksla. Natomiast brak takiego uzasadnienia w sprawie niniejszej.

Rozpoznajac ponownie sprawe - w granicach zaskarzenia wyznaczonych w sprzeciwie - sad nie ogranicza sie do
oceny merytorycznej zgloszonych zarzutéw, lecz bada zasadno$é roszczenia dochodzonego przez powoda. Stosuje
instytucje prawa procesowego dopuszczalne w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Odrebno$é tego
postepowania polega tylko na tym, ze po rozpoznaniu sprawy sad nie wydaje wyroku uwzgledniajacego badz
oddalajacego powodztwo, lecz rozstrzyga o losie wyroku zaocznego (Henryk Pietrzkowski "Metodyka pracy sedziego
w sprawach cywilnych”, wyd. Warszawa 2012 LexisNexis).

Ponowne rozpatrzenie sprawy spowodowane wniesieniem sprzeciwu od wyroku zaocznego ma na celu rozstrzygniecie
raz jeszcze zasadno$ci zadan powoda. Rozstrzyganie ponowne sprawy odbywa sie w ramach zakre$lonych wniesionym



sprzeciwem, moze zatem dotyczy¢ zaréwno calo$ci rozstrzygniecia, jak i tylko czeSci wyroku zaocznego. Sad rozpatruje
sprawe ponownie w granicach przedmiotowych i podmiotowych okre$lonych wyrokiem zaocznym i sprzeciwem od
niego. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy sad przeprowadza postepowanie dowodowe, ktére w zalezno$ci od
sposobu rozpatrywania sprawy, w ktérej wydano wyrok zaoczny - moze by¢ pierwszym postepowaniem dowodowym
w tej sprawie, a moze by¢ postepowaniem uzupehliajagcym poprzednio przeprowadzone (Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ Druga. Postepowanie zabezpieczajace, J.
M. (2), G.P.,W.K,, E. T., G.J., wyd. L. N.).

Majac na wzgledzie powyzsze ogolne rozwazania uznaé, wiec nalezy, ze sad I instancji w spos6b prawidlowy zastosowal
art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. oceniajac, na kim spoczywal ciezar udowodnienia poszczegdlnych okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Nie jest sluszny takze kolejny zarzut, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednym zdaniem powoda
ustaleniu, iz powod ujawnil K. W. (1) poufne informacje. Wbrew stanowisku skarzacego, nie sposéb uznaé, zeby
apelacja skutecznie podwazata prawidlowo$¢é dokonanej przez Sad Rejonowy oceny mocy dowodowej i wiarygodnosci
zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzonych na tej podstawie wnioskéw w tym przedmiocie. Fakt,
iz okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c.
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem to moze by¢ jedynie przeciwstawiane uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad
doniostosci poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana
przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego jest wszechstronna i przekonywujaca, zas wyprowadzone wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz sam fakt, ze §wiadkowie, na ktoérych zeznaniach Sad oparl ustalenia faktyczne
tj. B. O, T. D., J. M. (1), J. G., byli zatrudnieni przez pozwana spélke, sam w sobie nie dyskwalifikuje ich
zeznan. Co za$ istotne, zeznania tych $wiadkéw sg szczegdlowe, spojne i konsekwentne, nadto uzupelniaja sie
nawzajem, pozostaja zgodne co do przebiegu relacjonowanych wydarzen. Na ich podstawie Sad I instancji w logiczny
sposob zrekonstruowal stan faktyczny. Podobnie nalezy potraktowa¢ okoliczno$é, o ktérej wspomina skarzacy, ze
B. O. i prezes zarzadu pozwanej spolki pozostawali w osobistym zatargu z powodem. Po pierwsze powdd nie
przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie tego, iz rzeczywi$cie wymienione osoby pozostawaly z nim w
konflikcie osobistym, wykraczajacym poza ramy zawodowej wspotpracy pomiedzy pozwang spotka a powodem. Nadto
nawet gdyby uznaé, ze rzeczywiscie wymienieni pozostawali ze sobg w konflikcie, to nie dezawuuje ich zeznan,
tak dlugo, dopoki sa one spojne i logiczne a ponadto znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy nie podzielil takze oceny skarzacego, ze zeznania Swiadkéw i prezesa
pozwanej spolki byly niekonsekwentne i lapidarne. Jak juz wskazano wyzej, Sad Okregowy podzielil ocene sadu I
instancji co do wiarygodnosci zeznan powolanych osob.

Nie sposob takze przyznaé racji skarzacemu, ze $wiadkowie nie wskazali konkretnie, jakie poufne informacje
zostaly przekazane przez powoda K. W. (1). Wszyscy §wiadkowie byli zgodni co do tego, ze informacje te dotyczyly
projektow inwestycyjnych realizowanych wowczas przez spotke. Dodatkowo B. O. wskazala, ze projekty dotyczyly
dostawy metanu i budowy instalacji tzw. biogazowni, zwiazanych z gazyfikacja pélnocno-wschodniej Polski. Podobnie
prezes pozwanej spOlki wskazal, Ze ujawnione informacje dotyczyly projektu ,dostawa metanu z dwoch zrodel
na wschodzie M. wraz z rozwojem energetyki ekologicznej”. Sad Okregowy zwroécil tez uwage, na fakt, iz sam
powod podczas przestuchania zeznal, ze projekt, w zwigzku z ktérym prowadzit rozmowy z K. W. (1) dotyczy¢ mial
budowy gazociagu M.-S.. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze zgodnie z uchwala nr 2 prezesa zarzadu pozwanej spo6tki
powodowi zostala udzielona prokura wlasnie w zwigzku z dwoma projektami: ,,Dostawa metanu z dwoch Zrodel
na Wschodzie M. lacznie z pobudzeniem energetyki ekologicznej” oraz ,Budowa instalacji wytwarzania biogazu do
silnikbw samochodowych w Spbélce (...)”. Takze w piSmie z dnia 18 stycznia 2011 r. zawierajacym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu kontaktu menadzerskiego wskazano, jako jedna z przyczyn wypowiedzenia Przekazanie K. W. (1)
poufnych danych zwigzanych z realizacja projektu ,Dostawa metanu z dwoch Zrédel na Wschodzie M. lacznie z



pobudzeniem energetyki ekologicznej”. Wobec powyzszego nie moze by¢ watpliwoéci, ze zgodne zeznania swiadkow
i stron dotyczyly ujawnienia przez powoda informacji zwigzanych z projektem ,Dostawa metanu z dwoch Zrodel na
wschodzie M. wraz z rozwojem energetyki ekologicznej”. Co prawda §wiadkowie T. D., J. M. (1) oraz J. G. nie byly
bezposrednio obecne przy rozmowie pomiedzy K. W. (1) a B. O. i L. G. (2), w czasie ktorej K. W. (1) przedstawil
przekazane mu przez powoda poufne materialy, jednakze potwierdzily one, ze B. O. opowiadala w biurze o tym, ze
powdd bez zgody zarzadu przekazal informacje dotyczace projektow gazowych K. W. (1), co uwiarygodnia relacje B. O.
i prezesa pozwanej spoiki w tym zakresie. W polaczeniu za$ z zeznaniami B. O. i zeznaniami prezesa pozwanej spotki
zeznania powolanych $wiadkoéw prowadza do powstania spojnej i logicznej wersji przebiegu wydarzen.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie skarzacego, ze z zeznan prezesa zarzadu
pozwanej spolki mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz powdd nigdy nie miatl styczno$ci z materialem, ktéry mial byé
przekazany K. W. (1). Z analizy zeznan L. G. (2) wynika wniosek wrecz przeciwny — ze pow6d mial styczno$é z tymi
materialami. L. G. (2) wprost wskazal, ze powod mial dostep do twardego dysku i posiadal kopie na plytach wniosku
unijnego dotyczacego projektu, a takze ze udostepnil te materialy K. W. (1).

Podobnie cytowane przez skarzacego w apelacji stowa B. O. ,nie skonfrontowali$§my tej informacji, a dokladnie z
twierdzeniami powoda, uznalam, ze w mojej ocenie powod jest zdolny do tego, by przekazacé te informacje” sg wyrwane
z kontekstu wypowiedzi $§wiadka, ktéra wyraznie wskazala, iz K. W. (1) z wlasnej inicjatywy przekazal jej i prezesowi
zarzadu informacje, ze pow6d udostepnil mu dane dotyczace realizowanego przez spoélke projektu, jednoczes$nie
okazujac dokumenty w postaci projektu, dyskietek oraz plyty zawierajacej projekt.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez dokonanej przez skarzacego interpretacji § 8 ust 1 kontraktu, zgodnie z ktérym
postanowienie to dotyczylo tylko i wylacznie zakazu ujawniania informacji poufnych po zakonczeniu wspoélpracy
pomiedzy stronami, a nie w jej trakcie. W ocenie Sadu Okregowego, skoro strony zastrzegly po stronie powoda
obowiazek nie ujawniania informacji stanowiacych tajemnice sp6tki w terminie 3 lat po zakoniczeniu umowy, to nalezy
przyjac, ze powod tym bardziej byt zobowigzany do przestrzegania tego zakazu w trakcie trwania kontraktu. Odmienna
interpretacja doprowadzilaby bowiem do absurdu, zwlaszcza zwazywszy na charakter zadan powierzonych powodowi
i przedmiot dzialalno$ci spolki. Nadto zgodnie z § 8 ust 3 strony zobowiazaly sie do dochowania treSci umowy i
wszelkich kwestii zwigzanych z jej wykonywaniem w catkowitej poufnoéci wobec osob trzecich. Co wiecej, zgodnie
z art. 11 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr
153 poz. 1503), czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy. Przepis ten stosuje sie rowniez do osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego - przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal
stan tajemnicy. Wobec powyzszego, nie bylo potrzeby zastrzegania w kontrakcie menadzerskim zakazu ujawniania
przez powoda tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére mogloby zagrazac lub narusza¢ interesy przedsiebiorstwa, poniewaz
obowiazek ten wynika wprost z obowigzujacych przepiséw prawa.

Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene, ze doszlo do przekazania przez powoda K. W.
(1) informacji o charakterze poufnym, stanowiacym tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoseci. Jak
wynika z zeznan §wiadkéw pozwana spotka ujawnione przez powoda informacje mialy charakter informacji poufnych,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, taki charakter tych informacji byl oczywisty dla pracownikow pozwanej,
w tym takze dla powoda, tym bardziej, ze przestrzegano zachowywania odpowiednich procedur z tym zwigzanych.
Dyskietki z programami byly przechowywane w sejfie, korzystanie z nich bylo odnotowywane, aby mozna bylo ustali¢
kto i kiedy z nich korzystal, pozwana spotka podjela wiec konkretne dzialania w celu zachowania ich poufnoéci. Poufny
charakter ujawnionych przez powoda danych wynikal takze z charakteru i specyfiki branzy, ktorej dotyczy dziatalno$c¢
pozwanej spotki.



Nie zasluguje na uwzglednienie kolejny zarzut powoda, dotyczacy niewlasciwego zastosowania przez sad § 6 kontraktu
poprzez ustalenie, ze strony nie mogly ograniczy¢ przestanek wypowiedzenia lezacych po stronie powoda.

Przechodzac do oceny zasadno$ci tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze zostal on sformulowany nieprecyzyjnie. Sad 1
instancji nie mogt bowiem ,niewlasciwie zastosowaé” § 6 kontraktu, czy tez jakiegokolwiek innego postanowienia
umowy. Sad stosuje bowiem przepisy powszechnie obowiazujacego prawa, stad skarzacy moze zarzuci¢ jedynie
niewlas$ciwe zinterpretowanie postanowiefi umowy wigzacej strony, a nie ich zastosowanie badz nie zastosowanie.
Przy tym podkreSlenia wymaga, ze sad I instancji nie ustalil, tak jak zarzuca to skarzacy, ze strony nie mogly
umownie ograniczy¢ przestanek wypowiedzenia kontaktu. Wrecz przeciwnie — sad I instancji uznal, Zze wprowadzenie
takich ograniczen co do zasady bylo dopuszczalne. Jednoczesnie zauwazyl, Ze ograniczenia takie nie mogly dotyczyc
wymienionych w art. 746 § 3 k.c. waznych powodéw wypowiedzenia umowy. Slusznie Sad I instancji wskazal,
ze powolana norma ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, nie moze zostaé przez strony wylaczona na skutek
odmiennej umowy. Wynika to wyraznie z brzmienia powolanego przepisu, nadto takie jest jednoznaczne stanowisko
orzecznictwa i przedstawicieli doktryny (zob. np. Stepien-Sporek Anna, Jedrej Kamil, Karaszewski Grzegorz, Knabe
Jakub, Ruszkiewicz Beata, Nazaruk Piotr, Sikorski Grzegorz, Ciszewski Jerzy Kodeks cywilny. Komentarz, wyd.
LexisNexis, Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wisniewski Tadeusz,
Zulawska Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania,
wyd. LexisNexis, wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2001 r., IV CKN 244/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 138, wyrok SN
z 9 lutego 2001 r., III CKN 304/00, LexPolonica nr 386627, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r. V
CK 433/03, LexPolonica nr 370348 OSNC 2004, nr 12, poz. 205).

Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego, cho¢ niewatpliwie ujawnienie przez powoda informacji poufnych
dotyczacych realizowanego przez spoltke projektu stanowi wazng przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy w
rozumieniu art. 746 § 3 kc, to w niniejszej sprawie nie bylo potrzeby powolywania sie na ten przepis. Wystarczajaca
juz podstawa wypowiedzenia umowy bylo bowiem postanowienie § 6 pkt 2 kontraktu menadzerskiego tj. naruszenie
przez powoda postanowien tej umowy. Jak juz wyzej wywiedziono, powdd obowigzany byl do zachowania w tajemnicy
informacji poufnych, stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa pozwanej takze w trakcie trwania umowy, a nie
tylko po jej zakoniczeniu. Wynika to z interpretacji zapisow § 8 umowy, charakteru zadan powierzonych powodowi,
przedmiotu dzialalno$ci spolki, a poérednio takze z treSci przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Przy tym jest oczywiste, ze powdd podejmujac sie wykonania umowy, ktérej istota polegala na starannym dzialaniu,
obowiagzany byl do zachowania nalezytej staranno$ci. Tymczasem ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore
zagrazalo interesom spolki, narazalo ja na szkode, z pewnoScia stanowilo naruszenie obowigzku takiego starannego
dzialania. Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego powdd ujawniajac informacje poufne K. W. (1) naruszyt
postanowienia umowy - kontraktu menadzerskiego, stad pozwana spotka uprawniona byla do jego wypowiedzenia na
podstawie § 6 pkt 2 umowy.

Niezaleznie od powyzszego, dokonujac oceny rozumowania skarzacego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 7 kontraktu
spotka zobowigzala sie wobec menadzera, w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po jej stronie, do
wyplacenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ iloczynu miesiecznego stalego wynagrodzenia za okres 12 miesiecy oraz
naleznych §wiadczen i innych niewyplacanych nalezno$ci w tym okresie. Nie sposdb wobec tego podzieli¢ stanowiska
skarzacego, ze ,,odszkodowanie” (bedace w rzeczywistoécig kara umowna) z § 7 kontaktu nalezalo mu sie wowczas,
gdy umowa zostala wypowiedziana z innych przyczyn niz te wymienione w § 6 kontaktu. Postanowienie § 7 umowy
nie odsyla bowiem do przyczyn wymienionych w § 6, lecz stanowi o ,rozwigzaniu umowy z przyczyn lezacych po
stronie sp6tki”. Wypowiedzenie umowy dokonane przez pozwana nie bylo rozwigzaniem umowy z przyczyn lezacych
po stronie spolki. Bylo to rozwigzanie umowy na skutek przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda — ujawnienia
przez niego tajemnicy przedsiebiorstwa, niezaleznie od kwalifikacji podstawy tego wypowiedzenia — waznych przyczyn
z art. 746 k.c., jak wskazal sad I instancji, czy tez naruszenia postanowienn umowy zgodnie z § 6 pkt 2 umowy, jak
przyjal Sad Okregowy.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne Sad Okregowy w pkt I wyroku oddalit bezzasadng apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c.

W pkt IT wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwiazku z tym, ze strong wygrywajaca w
drugiej instancji proces jest strona pozwana, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200
zlotych tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie
z zgodnie z par. 6 pkt 5 i par. 12 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. o



