Sygn. akt XII Ga 117/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Janiszewski

Sedziowie: SSO Bozena Kachnowicz — Kokot (spr.)

SSR (del.) Magdalena Kiedrowicz - Kope¢

Protokolant: stazysta R. C.

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w R.
przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R.

o uznanie umowy za bezskuteczng i nakazanie wydania (sygn. akt V GC 649/12)

oraz

z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$écia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w R.
przeciwko pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R.

o uznanie umowy za bezskuteczna i nakazanie wydania (sygn. akt V GC 656/12)

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 07 wrzeénia 2012 r. sygn. akt V GC 649/12 upr
I. Zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w sprawie o sygn. akt V GC 649/12 nakazuje pozwanemu (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w R. aby wydala powodowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w
R. oprzyrzadowanie do préb cylindréw bedace przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 04 grudnia 2009 r. zawartej
pomiedzy (...) Sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w R. a (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w R.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. koszty zastepstwa procesowego znosi pomiedzy stronami;



4. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-Poélnoc w Gdansku kwote
207,40 (dwiescie siedem zlotych czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od uiszczenia ktoérych
powdd byl zwolniony;

5. w sprawie o sygn. akt V GC 656/12 nakazuje pozwanemu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. aby
wydala powodowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w R. oprzyrzadowanie do
montazu cylindréw bedace przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 03 grudnia 2009 r. zawartej pomiedzy (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w upadloéci likwidacyjnej w R. a (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig w R.;

6. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
7. koszty zastepstwa procesowego znosi pomiedzy stronami;

8. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdanisku kwote
323,30 zlk (trzysta dwadzieécia trzy zlote trzydziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych, od uiszczenia
ktorych powod byt zwolniony.

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. koszty zastepstwa procesowego znosi pomiedzy stronami;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Gdansk-Pboinoc w Gdansku kwote
531 (piecset trzydzieSci jedne ) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt
zwolniony.
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w R. wnidst pozew
przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. o stwierdzenie bezskutecznoéci umowy sprzedazy
zawartej w dniu 04 grudnia 2009 r., ktorej przedmiotem bylo oprzyrzadowanie do préb cylindrow. Nadto, wniost o
nakazanie pozwanemu wydania syndykowi masy upadloéci oprzyrzadowania do proéb cylindréw oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturag akt: V GC 649/12.

Ponadto, pow6d wnibst pozew przeciwko pozwanemu o stwierdzenie bezskuteczno$ci umowy sprzedazy zawartej
w dniu 3 grudnia 2009 r., ktérej przedmiotem bylo oprzyrzadowanie do montazu cylindrow oraz wnibst o
nakazanie pozwanemu wydania powodowi oprzyrzadowania do montazu cylindréw. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura akt V GC 656/12.

W odpowiedzi na pozew w sprawach V GC 649/12 oraz V GC 656/12 pozwany wniost o oddalenie obu powodztw oraz
o zasadzenie kosztoéw procesu.

Postanowieniem z dnia 06 lipca 2012r Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku polaczyl sprawe V GC 656/12 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa V GC 649/12 i odtad prowadzil je pod wspo6lna sygnatura V GC
649/12.

Wyrokiem z dnia 7 wrzes$nia 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku w punkcie I oddalit powddztwo w
sprawie V GC 656/12, w punkcie II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w punkcie ITI kosztami sadowymi, od ktorych powod byt zwolniony, obciazyt Skarb Panstwa,
w punkcie IV oddalil powodztwo w sprawie V GC 649/12, w punkcie V zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w punkcie VI kosztami sadowymi, od ktérych powod byt
zwolniony, obcigzyl Skarb Panstwa.



Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze (...) Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoScia w R., na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 03 grudnia 2009 r. zawart z
pozwanym (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. umowe sprzedazy kompletu oprzyrzadowania
do montazu cylindrow za kwote brutto 6.466 zlotych. Nadto, w dniu 04 grudnia 2009 r. (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia w R., na podstawie faktury VAT nr (...), dokonala sprzedazy pozwanemu kompletu
oprzyrzadowania do préb cylindrow za kwote brutto 4.148 zlotych.

Obie spolki, w dacie zawierania przedmiotowych uméw sprzedazy, byly reprezentowane przez Prezesa Zarzadu w
osobie M. O., ktory jednoczesnie byt udzialowcem obu spotek.

Dalej Sad ustalil, ze pozwany byt wlascicielem nieruchomosci, a (...) Sp. z 0. 0. w R. byl dzierzawca tej nieruchomo$ci.
Pozwana spoélka praktycznie nie prowadzila dzialalno$ci. Za zezwoleniem pozostalych wspélnikow pozwany kupit
od (...) Sp. z 0. 0. w R. cze$éC urzadzen, ktore dalej wydzierzawial. Pozwany, za zakupione materialy nie otrzymatl
pieniedzy. Sprzedaz pozwanemu urzadzen objetych przedmiotowym sporem, byla forma kompensaty za wszystkie
wierzytelno$ci, ktore posiadat pozwany w stosunku do powoda. Ponadto, M. O. z osobistego majatku pozyczyt spolce
(...) Sp. z 0. 0. kwote okolo stu tysiecy zlotych, ktére nastepnie weszly do masy upadlosci spotki.

Ponadto Sad ustalil, Ze w dniu 24 marca 2010r spélka (...) Sp. z 0. 0. w R. zlozyla do Sadu wniosek o ogloszenie
upadlo$ci obejmujgcej likwidacje majatku spotki. Wniosek zostal podpisany przez Prezesa Zarzadu tej spotki — M. O..
Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010r Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku, w sprawie VI GU 42/10 oglosil
upadloéc (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R., obejmujaca likwidacje jego majatku. Ponadto,
Sad wyznaczyl jako syndyka masy upadtoSci spoélki (...).

Pismami z dnia 25 stycznia 2012r oraz pismami z dnia 30 marca 2012r powéd wezwal pozwanego do zwrotu
przedmiotéw, stanowiacych przedmiot uméw sprzedazy, jednakze bezskutecznie.

Rozwazajac Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalit w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne. Sad
opart sie takze na zeznaniach Prezesa Zarzadu pozwanej spolki — (...), albowiem Prezes Zarzadu pozwanej sp6lki,
bedacy jednoczes$nie czlonkiem zarzadu spolki (...) Sp. z 0. 0. w R., byl osoba, ktéra bezposrednio zawierala umowe
sprzedazy spornych oprzyrzadowan. Nadto, M. O. doktadnie opisal zakres zaleznoSci pomiedzy obiema spotkami,
sposoéb rozliczen. Sad pominal zeznania Syndyka Masy Upadloéci spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w R. - W. J., wobec ich nieprzydatnosci.

Sad wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 128
ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze i czy w zwigzku z tym, zawarte pomiedzy stronami umowy sprzedazy
byly bezskuteczne.

Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu, czynnosci prawne odplatne dokonane przez upadlego w terminie szeSciu
miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii
prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub
przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do czynnoéci
upadlego, bedacego spotka lub osoba prawna, dokonanej z jej wspdlnikami, ich reprezentantami lub ich malzonkami,
jak rowniez ze spotkami powigzanymi, ich wspolnikami, reprezentantami lub malzonkami tych oso6b (ust. 2). Przepis
ust. 1 stosuje sie takze do czynno$ci upadlego bedacego spotka, ktérych dokonal z inng spélka, jezeli jedna z nich byla
spotka dominujacy (ust. 3). Sad wskazujac na rozumienie spotki dominujacej powolatl sie na art. 4 § 1 ust. 4 k.s.h.

W ocenie Sqgdu w niniejszej sprawie powadd zgdal ustalenia bezskutecznosci czynnosci dokonanych
przez upadlego, tj. zawartej z pozwanym umowy sprzedazy przedmiotow objetych fakturami VAT.
Powodztwo o ustalenie czynnosci prawnej za bezskuteczng z mocy prawa na podstawie art. 128
Prawa upadlosciowego i naprawczego moze byé wytoczone w razie sporu co do bezskutecznosci tej
czynnosci i wymaga wykazania interesu prawnego, na podstawie art. 189 kpc (por. Wyrok Sadu



Najwyzszego - Izba Cywilna z 2010-01-08, IV CSK 298/09, opubl: Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
Izba Cywilna rok 2010, Nr 9, poz. 88, str. 124).

Odnoszac sie do pojecia interesu prawnego Sad wskazal, ze przez interes prawny rozumie sie potrzebe ochrony
prawnej w sytuacji, gdy istnieje niepewnos$¢ co do prawa, w szczegblnosci, gdy jest ono kwestionowane przez jedna
ze stron stosunku prawnego. Powszechnie przyjmuje sie rowniez, ze brak jest interesu prawnego, gdy strona moze
realizowac swoje uprawnienia w drodze powddztwa dalej idacego (nakazania zachowania sie lub zaplaty).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje niepewno$é co do prawa w tym sensie, ze powod kwestionowal waznosé
zawartych z pozwanym umoéw sprzedazy oprzyrzadowan do prob i montazu cylindrow. W ten sposob powod dazyt
do ustalenia, ze nadal pozostaje wlascicielem wskazanych przedmiotéw, za§ pozwany zaprzeczal, by powodowi
nadal przystugiwalo uprawnienie do dysponowania wskazanymi ruchomo$ciami. Pow6d konsekwentnie twierdzil
odmiennie, ze umowy te byly bezskuteczne, w §wietle art. 128 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Wobec tego,
powodowi przystuguje interes prawny w stwierdzeniu przez Sad, czy umowy sprzedazy zawarte w dniu 03.12.2009r
oraz w dniu 04.12.2009r byly bezskuteczne.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad zwazyl, ze pow6dztwo nie zastluguje jednak na
uwzglednienie. Pow6d, bowiem nie zdolal wykaza¢, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, ze zaszly przesltanki z
art. 128 ustawy Prawo upadlos$ciowe i naprawcze. Sad wskazal, ze powod zaréwno w treéci pozwu, jak rowniez w
trakcie procesu w ogdle nie wskazal, na czym mialaby owa zalezno$ci pomiedzy spdétkami polegaé. Przedstawione
przez powoda dowody w postaci odpiséw z KRS obu spoélek nie §wiadczg o tym, ze ktorakolwiek ze spotek jest spotka
dominujaca, w rozumieniu art. 4 § 1 ust 4 k.s.h. Okoliczno$¢, ze M. O. byl wspolnikiem obu spolek, jak rowniez
czlonkiem ich zarzadow, nie §wiadczy jeszcze o zaistnieniu przeslanek ze wskazanego przepisu. Wérod katalogu
przypadkéw powstania stosunku dominacji (art. 4 § 1 pkt 4 k.s.h.), brak jest wskazania, ze o ewentualnym istnieniu
tego stosunku mozna twierdzi¢ takze wtedy, gdy w dwdch spoétkach wspdlnikami w identycznej (czy podobnej)
proporcji kapitalowej pozostaja te same podmioty. A zatem, nawet w przypadku, gdy ten sam podmiot jest jedynym
wspolnikiem w innej spolce kapitalowej, miedzy tymi spotkami kapitalowymi nie dochodzi do nawigzania relacji typu
dominacja-zalezno$¢, tak dtugo jak nie zaistnieje ktorys z przypadkéw powolanych w art. 4 § 1 pkt 4 lit. a)—f) k.s.h.

Po drugie zas, powo6d nie udowodnil, ze czynno$ci prawne, ktorych dotyczy spér w niniejszej sprawie, byty dokonane
odplatnie. Z zeznan bowiem Prezesa Zarzadu pozwanej spoéiki — (...) wynika, ze spotka (...) Sp. z 0. 0. w R. nie
otrzymala z tytulu przekazania na podstawie faktur VAT przedmiotéw, zadnego wynagrodzenia. Powod, zatem nie
zdolal, zgodnie z art. 6 k.c., wykazaé rowniez i tej przestanki wynikajacej z art. 128 pr. upadloéciowego i naprawczego.
Zgodnie z trescia przepisow art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. in fine to strony maja obowiazek wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad uznajac, iz roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, na mocy
art. 189 kpc a contrario oddalil pow6dztwo.

W konsekwencji, przy braku ustalenia przez Sad, Ze obie umowy nie byly bezskuteczne, Sad oddalil roszczenie powoda
o wydanie przedmiotéw objetych fakturami VAT dolaczonymi do obu pozwoéw, na mocy art. 222 § 1 k.c. w zw. z art.
6 k.c., o czym orzekl w punkcie I i IV wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt II i V wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c. Zgodnie z art. 132 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, Syndyk, nadzorca sadowy albo
zarzadca nie ponosi oplat sagdowych, zatem w punkcie ITI i VI wyroku Sad kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod, zaskarzajac wyrok w caloéci oraz zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia przez Sad pierwszej instancji caloSci zebranego materialu dowodowego oraz uchybieniu podstawowym
regulom oceny wiarygodno$ci i mocy dowodbéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, a w konsekwencje na



dokonaniu przez Sad Rejonowy w sposéb dowolny ustalenia, ze czynno$¢ dokonana przez strony miala charakter
nieodplatny;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:
a) bledne przyjecie, ze umowa sprzedazy dokonana przez strony miala charakter nieodplatny;

b) bledne przyjecie, ze strony czynnosci nie laczyl odpowiedni ,stosunek blisko$ci” wskazany w art. 128 Prawa
upadloS$ciowego i naprawczego.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze umowy sprzedazy zawarte miedzy powodem
a pozwanym z dnia 3 i 4 grudnia 2009 r. sa bezskuteczne i nakazanie pozwanemu wydania syndykowi masy upadlosci
oprzyrzadowania do montazu cylindréw i oprzyrzadowania do préb cylindrow, ewentualnie uchylenie wyroku I
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego i kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad analizujac umowy z dnia 3 i 4 grudnia 2009 r. stwierdzil, ze nie maja one
charakteru czynno$ci odplatnych, przy czym Sad zbadal jedynie czy spotka uiScila nalezno$c za odebrane przedmioty.
A. wskazal natomiast, ze analiza umoéw zawartych przez strony pozwala stwierdzi¢, ze sa to klasyczne umowy
sprzedazy. Powdd wydal pozwanemu przedmioty umowy i jednocze$nie wystawit faktury VAT nr (...). Sam fakt, iz
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad I instancji pozwany nie dokonal zaplaty faktury, nie moze prowadzié¢ do
stwierdzenia, ze czynnoSci dokonane przez strony mialy charakter nieodplatny. Doszlo do przesuniecia majatkowego
po stronie powoda, majatek powoda ulegl zmniejszeniu o przedmioty o lacznej wartosSci przekraczajacej 10.000 zt.
Analiza Sadu w tym zakresie jest sprzeczna. Ponadto wskazal, ze o bezskuteczno$ci sprzedazy Swiadczy to, ze umowa
zostala dokonana z osobami pozostajacymi w stosunku ,bliskoSci” ze spotka. W chwili zawarcia umowy spo6tki byly
reprezentowane przez prezesa zarzadu w osobie M. O., ktory byt jednoczesnie udzialowcem obu spoélek. Taka sytuacja
jednoznacznie wskazuje na stosunek ,,bliskosci” spolek powodowej i pozwanej. Skarzacy powolal sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 1992 r. w sprawie I ACr 459/92 (OSP 1993, nr 10, poz. 196).

W uzupekieniu apelacji pismem z dnia 12 listopada 2012 r. apelnat dodatkowo wskazal, ze zgodnie z przyjeta doktryna
art. 4 § 1 ustep 4 pkt d k.s.h. wskazuje, ze o tym, czy pomiedzy spdétkami istnieje stosunek ,dominacji” decyduje
istnienie tzw. ,unii personalnej”

w zarzadach obu spotek.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze (...) Sp. z 0.0. jest spotka dominujaca osobowo na tle regulacji art. 4 k.s.h. wobec (...) Sp. z 0.0. w
upadloéci likwidacyjnej, nie wskazujac w jaki sposob ta dominacja sie przejawia. Dopiero w apelacji skonkretyzowal,
iz chodzilo mu o czlonkostwo M. O. w zarzadzie obu Spoélek. Twierdzenie to powinno ulec pominieciu na mocy art.
381 k.p.c. Wskazal, ze prezentowana przez powoda argumentacja prowadzi do wniosku, ze obie spotki mogly byc
wzgledem siebie dominujace, podczas gdy przepis art. 128 ust. 3 ustawy Pr. upadloSciowe moéowi o jednej z tylko jednej
spolce dominujgcej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna i zastluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony z nalezyta starannoscia, zas$ wskazane przez
ten Sad fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale. Z tak ustalonego
stanu faktycznego, Sad Rejonowy wyciagnal jednak nietrafne wnioski prawne.



Istota sporu ogniskuje sie wokodl ustalenia, czy zostaly spelnione przestanki okreSlone w art. 128 Prawa
upadloéciowego i naprawczego uznania za bezskutecznie czynnosSci upadlego zawarte miedzy stronami w dniach 31 4
grudnia 2009 r. oraz charakteru tych czynno$ci, tj. czy stanowily one umowy sprzedazy. Zgodnie z przepisem art. 128
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z2012r., poz. 1112 .t.) czynno$ci prawne
odplatne dokonane przez upadlego w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci
z malzonkiem, krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym lub powinowatym w linii bocznej do drugiego
stopnia wlacznie albo z przysposobionym lub przysposabiajacym sa bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci. Przy
czym na mocy ust. 3 art. 128 puin przepis ust. 1 stosuje sie takze do czynnos$ci upadlego bedacego spotka, ktorych
dokonal z inng spdlka, jezeli jedna z nich byla spotka dominujaca. Pojecie spotki dominujacej zostalo za§ uregulowane
przez ustawodawce w przepisie art. 4 § 1 pkt 1d k.s.h., ktéry stanowi, ze spétka dominujaca jest spotka handlowa
w przypadku, gdy czlonkowie jej zarzadu lub czlonkowie jej rady nadzorczej stanowia wiecej niz polowe czlonkow
zarzadu innej spolki kapitalowej (spotki zaleznej) albo spoldzielni (spoldzielni zaleznej). Przepis ten podaje, zatem
definicje sp6tki dominujacej poprzez wskazanie jej relacji do spotki zalezne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd wykazal bezskuteczno$¢ umoéw sprzedazy z dnia 3 i 4 grudnia 2009 r. przedmiotow
w postaci oprzyrzadowania do préb i montazu cylindréw na podstawie art. 128 ust. 11 3 puin.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny charakteru czynnosci
prawnych jakie mialy miejsce miedzy stronami w dniach 3 i 4 grudnia 2009 r. Z jednej bowiem strony Sad
zakwalifikowal je jako umowy sprzedazy, a nastepnie wskazal na ich nieodplatny charakter, albowiem jak wynika
z zeznan Prezesa zarzadu pozwanej spolki (...), spoika (...) Sp. z 0.0. w R. nie otrzymala w rzeczywistoéci z tytulu
przekazania na podstawie faktur VAT zadnego wynagrodzenia.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo pomiedzy stronami sporu co do kwalifikacji czynnos$ci prawnej jako
umowy sprzedazy, na co wskazuja stanowiska stron, a w szczeg6lnosci stanowisko pozwanego wyrazone w odpowiedzi
na pozew i konsekwentnie podtrzymane w toku procesu, ktory potwierdzil fakt zawarcia uméw sprzedazy. Zeznajacy
w imieniu pozwanego M. O. podal, ze jakkolwiek istotnie nie otrzymatl wynagrodzenia, to jednak sprzedaz urzadzen
byla forma kompensaty za wszystkie wierzytelnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej. O tym, czy doszlo do jej zawarcia
decyduje wylacznie ztozenie zgodnych o$wiadczen woli stron. Wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa zdarzeniami
bedacymi jedynie przejawami wykonania umowy i nie maja wplywu na ocene jej waznosci, ani tez nie decyduja o
kwalifikacji umowy jako wzajemnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10.10.2012 r. w sprawie I
ACa 704/12, LEX nr 1223390). Cena typizuje umowe sprzedazy juz przez sam fakt jej oznaczenia, przy czym zasada
swobody kontraktowej zezwala na ustalenie wysoko$ci ceny sprzedazy. Samo oznaczenie ceny z punktu widzenia
wazno$ci umowy ma charakter drugorzedny, co wynika z unormowan zawartych w art. 535 i 536 k.c. Ocena waznoSci
umowy jest kwestia prawna, a nie elementem stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.10.2008 r. w
sprawie II CSK 153/09, LEX nr 553674). Obowiazkiem kupujacego jest zaplacenie ceny, tj. ustalonej sumy pienieznej
okreslonej w stosunkach krajowych (art. 358 § 1k.c.), ktérej wysoko$¢ ma odpowiadaé wartosci przedmiotu sprzedazy
(cena). Cena musi by¢, zatem wyrazona w pieniadzu, lecz jej zaplata moze nie mie¢ formy pienieznej, sprzedawca
moze przyjac¢ na poczet ceny inne $wiadczenie.

W $wietle, zatem powyzszych rozwazan, wobec tego, ze strony zgodnie twierdzily, ze zawarly umowe sprzedazy,
ktorej cena okre§lona zostala w Fakturach VAT nr (...) i odpowiada umowom sprzedazy zawartym odpowiednio w
dniach 3 grudnia i 4 grudnia 2009 r. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony zawarly czynno$¢ prawna dwustronnie
obowiazujaca i odplatna, ktorej essentialia negotii odpowiadaly umowie sprzedazy. Zaptata ceny w formie kompensaty
wierzytelno$ci byla jednoczesnie dopuszczalnym i przyjetym przez strony $§wiadczeniem na poczet skonkretyzowanej
w ww. fakturach VAT ceny wykonanie umowy. Pozwany nie zglaszal roszczen z tytulu niewykonania umowy. W
rezultacie czynno$¢ prawne miedzy stronami odpowiadaly umowom sprzedazy, a zatem w Swietle art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo upadloSciowe i naprawcze stanowily czynno$ci prawne odptatne dokonane przez upadtego.



W Swietle powyzszego niezasadny okazal sie zatem zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c., albowiem jego
skuteczno$é zachodzi tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. II CKN 817/00), a w rozpoznawanej sprawie
okolicznoSci takie nie zaistnialy, skoro Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nie
naruszy} regul swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych trescia przepisu art. 233 k.p.c., a w szczeg6lnosci zasad
logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i wskazal, ze strony zawarly umowe sprzedazy, ustalil wiec wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.), ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego. Sad Rejonowy natomiast w powyzszym zakresie wywiodl btedne
wnioski prawne, co czyni zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze umowa sprzedazy
dokonana przez strony miala charakter nieodplatny zasadnym.

Z cala pewnoécia zostala spelniona takze kolejna przestanka bezskuteczno$ci czynnosci upadlego, o ktérej mowa w
art. 128 ust. 1 Prawa upadloS$ciowego i naprawczego, albowiem przedmiotowe umowy zostaly zawarte przez strony
niniejszego procesu w terminie szeSciu miesiecy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci. Wniosek o
ogloszenie upadloéci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSci z siedzibg w R. zostal, bowiem zlozony w dniu 24
marca 2010 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d wykazal dokonanie okre§lonych czynnoéci prawnych — umowy
sprzedazy z dnia 3 i 4 grudnia 2009 r. oraz zachowal termin pomiedzy zawarciem umowy, a zlozeniem wniosku o
ogloszenie upadlosci.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze strony
czynno$ci nie laczyl odpowiedni ,,stosunek blisko$ci” wskazany w art. 128 Prawa upadloSciowego i naprawczego.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew temu co podnosi Sad I instancji powdd wykazal, ze umowy sprzedazy zostaly
zawarte przez upadlego ze spdotka dominujaca. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz powdd do pozwu dolaczyt odpisy
z Krajowego Rejestru Sadowego — rejestru przedsiebiorcow zaréwno spotki powodowej, jak i spotki pozwanej, ktorych
wiarygodno$¢ nie wzbudza jakichkolwiek watpliwosci. Z tres$ci odpisu z KRS powoda (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. wynika, iz jedynym czlonkiem zarzadu jest M. O., tak jak z odpisu z KRS pozwanego
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. rowniez wynika, iz jedynym czlonkiem zarzadu jest M.
O.. Tym samym powod trescia powyzszych dokumentow wykazal sklad osobowy zarzadu obu spolek. W tym stanie
rzeczy nie sposob uznad, iz dopiero w apelacji pow6d doprecyzowal przestanke dominacji, skoro powyzsza okolicznoéc
wprost wynika z dokumentéw dotgczonych do pozwu, a zatem brak jest podstaw do pominiecia tego faktu na podstawie
przepisu art. 381 k.p.c.

Jednocze$nie ww. dowodami, potwierdzonymi zeznaniami prezesa zarzadu pozwanej spolki, powdd dowiodl
wystapienie przeslanki z przepisu art. 128 ust. 3 w zw. z ust. 1 Prawa upadloéciowego naprawczego, ze ,czynnoSci
upadlego zostaly dokonane ze sp6lka, a jedna z nich byla spétka dominujacg”.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 128 ust. 3 puin nie precyzuje, ktoéra ze spoélek musi by¢ dominujaca. Analizowany
przepis wymaga za$ jedynie, aby ,jedna z nich byla spétka dominujaca”. W tym stanie rzeczy brak jest przeszkod
do uznania, ze obie spdtki sa spotkami wzajemnie dominujacymi jak i zaleznymi. Sad Okregowy stoi na stanowisku,
iz fakt dokonania czynnoSci prawnej przez dwie sp6lki dominujgce, nie wylgcza zastosowania przepisu art. 128 ust.
3 puin. Przepis ten nie zabrania, bowiem uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng pomiedzy dwoma spotkami
dominujacymi, a jedynie wymaga, aby przynajmniej jedna z nich byla spétka dominujgca. Nie jest konieczne dokladne
okreélenie, ktora konkretnie spotka jest spotka dominujaca. Spétka dominujaca, jest, wiec w zaleznoSci od okolicznos$ci
ta spolka, ktora wywiera wplyw na dzialalno$¢ spdlki zaleznej. Innymi slowy w sytuacji, gdy obie strony sporu
sa wzgledem siebie spotkami dominujacymi, to w danych okolicznoSciach dominacja jednej ze stron przewaza, co
doprowadza do zawarcia umowy. W ocenie Sadu Okregowego kryterium stosunku dominacji wskazane w przepisie
art. 4 ust. 4 lit. D k.s.h. moze mie¢ wymiar subiektywny tj. zalezny od konkretnej sytuacji tak jak w niniejszym stanie
faktycznym sprawy. W ocenie Sadu Okregowego uznac nalezy, iz obie spotki bedace stronami przedmiotowego sporu



sa spotkami dominujacymi. W obu przypadkach zostala, bowiem wyczerpana przestanka z przepisu art. 4 § 1 pkt 4d
k.s.h. W rezultacie przepis art. 128 ust. 3 puin znajduje takze zastosowanie w sytuacji, gdy obie sp6lki sa dominujace.
Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz niniejszy przepis znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie a tym
samym, ze nastapila bezskutecznos$¢ tej czynnosSci prawnej w postaci umow sprzedazy z dnia 3 i 4 grudnia 2009 r.

Jednakze pomimo ustalenia, iz ww. umowy sprzedazy stanowia czynno$ci bezskuteczne w stosunku do masy
upadlosci, to zadanie powoda zawarte w pozwie nie moglo zosta¢ uwzglednione w tej czesci. Bezskuteczno$é czynnosci
upadlego okreSlona w art. 127 - 128 p.u.i.n. powstaje, bowiem z mocy samego prawa, jako skutek ogloszenia
upadloéci dluznika, a wiec bez potrzeby ich zaskarzania. Ewentualny wyrok sadu stwierdzajacy te bezskutecznoéc
ma jedynie charakter deklaratywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 409/09, LEX nr
686366). Wytoczenie natomiast powodztwa o uznanie czynnoSci prawnych za bezskuteczne (art. 128 p.u.n.) jest co
do zasady niedopuszczalne, jezeli w konkretnej sytuacji mozna wytoczy¢ powodztwo o §wiadczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/09, LEX nr 578163). Syndyk moze, zatem wytoczy¢ powddztwo
dalej idace o wydanie tego, co wskutek bezskutecznej czynnosci prawnej ubylo z masy upadloéci albo do niej nie weszlo
(art. 134 puin). Skoro, wiec stan bezskutecznoSci umoéw sprzedazy nastapil ex lege, to zbednym jest potwierdzanie
tego zdarzenia w wyroku, wobec czego zadanie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione w tym zakresie.

Zasadne natomiast okazalo sie zadanie powoda wydania oprzyrzadowania do préb i montazu cylindrow bedacego
przedmiotem uméw sprzedazy z dnia 3 i 4 grudnia 2009 r. Skoro, stan bezskutecznoéci przedmiotowej umowy nastapit
Z mocy prawa, a zatem sporne umowy sprzedazy nie wigza strony niniejszego sporu, to tym samym pozwany nie
posiada waznego tytulu prawnego do posiadania ww. urzadzen. Zgodnie za$ z przepisem art. 222 § 1 k.c. wlasciciel
moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej
przystuguje skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Biorac pod uwage material dowodowy
zebrany w sprawie, w tym twierdzenia obu stron niniejszego sporu, uznac trzeba, ze powdd wykazal swoje uprawnienie
do zadania zwrotu rzeczy, a pozwany z chwila pozbawienia skuteczno$ci uméw sprzedazy stracil uprawnienie do
wladania urzadzeniami. W toku postepowania sadowego zaréwno przed sadem pierwszej jak i drugiej instancji
pozwany nie przedstawil innego tytulu prawnego do wladania sporna rzecza.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
w pkt 1.1 sentencji wyroku Sadu Rejonowego zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w sprawie V GC 649/12
nakazal pozwanemu (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. aby wydala powodowi Syndykowi
Masy Upadlosci (...) Spolee z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. oprzyrzadowanie do prob cylindrow
bedaca przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 4 grudnia 2009 r. zawartej pomiedzy (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w R., a (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. i w punkcie 1.2
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie 1.3 Sad Okregowy zni6st pomiedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego. Dokonujac takiego rozstrzygniecia Sad Okregowy mial na uwadze, ze
Sad drugiej instancji uwzglednil jedno z dwoch roszczeh powoda. Uznajac, zatem, ze strony wygraly i przegraly
postepowanie sadowe w réwnym zakresie, wzajemne zniesienie kosztéw w najpelniejszy sposob odzwierciedla wynik
sporu. Natomiast uwzgledniajac fakt, ze na podstawie art. 132 ust. 2 p.u.i.n. syndyk nie ponosi oplat sadowych, Sad
Okregowy nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarb Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594 j.t.) kwote 207,40 zl. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych , oplaty od pozwu, od ktorej powodd
byl zwolniony (punkt I.4).

W punkcie 1.5 wyroku w sprawie o sygn. akt V GC 656/12 w pkt IV sentencji wyroku zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze nakazal pozwanemu (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. aby wydala
powodowi Syndykowi Masy UpadtoSci (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R. oprzyrzadowanie
do montazu cylindréw bedaca przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 3 grudnia 2009 r. zawartej pomiedzy (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R., a (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.
i punkcie 1.6 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Na podstawie art. 100 k.p.c. w punkcie 1.7 Sad Okregowy
zni6st pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego z przyczyn wskazanych wyzej, a w punkcie 1.8 Sad Okregowy



nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarb Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdanisku na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz.
594 j.t.) kwote 323,30 zl. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, oplaty od pozwu, od ktérej powdd byt zwolniony.

Majac na wzgledzie, ze w pozostalym zakresie apelacja powoda byla niezasadna, Sad Okregowy na mocy przepisu art.
385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostatej czeéci o czym orzekt w pkt. II sentencji wyroku.

W pkt. III sentencji wyroku, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. zni6ést pomiedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego z przyczyn wskazanych juz powyze;j.

W pkt. IV sentencji wyroku, Sad Okregowy nakazal Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Gdansk — Poélnoc w Gdansku kwote 531 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, od uiszczenia
ktorych powdd byl zwolniony, na mocy przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Syndyk jest bowiem zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od apelacji, wobec czego koszty tej oplaty ma
obowiazek ponie§é pozwany.



