Sygn. akt XII Ga 109/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Rafat Terlecki

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Gdahsku
posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia. w P.

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 12 listopada 2012 .

sygn. akt VI Gc 338/12

I. oddala apelacje

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 ( trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego

Sygn. akt XII Ga 109/13

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. kwoty 2.616,21
z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od 4.12.2011 r. tytulem nieuiszczonego czynszu za najem rozScielacza mas
bitumicznych, a takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 25 czerwca 2012 r. w sprawie VI GNc 846/12 Sad
I instancji orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Z treéci sprzeciwu od nakazu zaptaty wynika, iz pozwana wniosla o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie na swoja rzecz kosztoOw postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r. wydanym w sprawie VI GC 338/12 Sad Rejonowy w Shupsku oddalil pow6dztwo
oraz orzekt o kosztach procesu. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal nastepujgce motywy swego rozstrzygniecia.

Strony sa przedsiebiorcami. W dniu 19.10.2011r. zawarly umowe najmu rozscielacza mas bitumicznych do $ciezek
rowerowych. Pozwana realizowala zadanie pod nazwa ,Przebudowa ulicy (...) w G.”. Wysoko$¢ czynszu zostala
ustalona na kwote 550 zl za dobe. Calkowita wysoko$¢ czynszu miala by¢ okreslona w fakturze VAT wystawionej



przez powodke na podstawie raportdéw pracy wystawionych przez pozwang. Termin platnosci mial wynosié¢ 30 dni.
Przewidywany czas najmu wynosit 8 dni (od 22.10.2011r. do 29.10.2011r.) z mozliwo$cia przedluzenia.

W dniu 22.10.2011r. nastapilo przekazanie sprzetu stronie pozwanej, ktory ta zwrécila powodce w dniu 3.11.2011r.

Wynajety sprzet mial usterki uniemozliwiajace pozwanej jego uzytkowanie, przez co nie wystawila ona raportow pracy.
Sprzet po dostarczeniu na miejsce pracy przez wynajeta przez pozwanego firme zewnetrzna kilka dni nie byt uzywany
z powodu zlych warunkéw atmosferycznych i opéznienia robot. Usterki zostaly stwierdzone po przystapieniu do prac,
po zaaplikowaniu mieszanki mineralno — asfaltowej. Efekt prac byt niezadawalajgcy, mieszanka nie byta dogeszczona,
wystepowaly nier6wnoéci w wyktadanym podlozu. M. P. telefonicznie powiadomil o tym fakcie reprezentanta powodki
-J. K.

W dniu 3.11.2011r. powddka wystawila fakture VAT na kwote 3.382,50 zl brutto tytulem czynszu za najem rozscielacza,
z terminem platnosci do 30 dni.

Pozwana 12.12.2011r. dokonala zaplaty na rachunek powddki kwoty 766,29 zt. Pozwana byla zwigzana stosunkiem
prawnym z innym podmiotem - (...) s. ¢. T.i P. J. w W., wobec ktorego zobowigzana byla do zaplaty kwoty 766,29
zl, objetej faktura VAT z 19.09.2011r., z terminem platnosci do 26.09.2011r. Zaplata zostala dokonana na rachunek
powodki pomytkowo, bowiem w istocie pozwana chciala uregulowa¢ nalezno$¢ wobec spéiki cywilnej pod nazwa (...).

Powddka podjela probe pozasadowego dochodzenia swoich roszczen i ugodowego zalatwienia sprawy.

W dniu 9.11.2011r. pozwana wynajela rozécielacz do masy bitumicznej od innego podmiotu — (...) spdlki z 0.0. w G..
Urzadzenie to zostalo uzyte do prac, ktore nie zostaly wykonane z wykorzystaniem sprzetu powédki.

W oparciu o zgodne zeznania $wiadkéw — 0s6b bezposérednio zaangazowanych ze strony pozwanego w realizacje
umowy, ktére potwierdzaja nieprzydatno$c¢ sprzetu powddki i wynajecie rozscielacza od innego podmiotu w celu
wykonania prac, a takze dokumenty w postaci zaméwienia sprzetu i faktury obcigzajacej pozwana, Sad Rejonowy
uznal, iz powodka nie wywigzala sie z obowigzku ciazacego na niej na podstawie art. 662 § 1 k.c., tj. wydania najemcy
rzeczy w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodka wobec zarzutow
pozwanej, a takze zaoferowanych przez niag dowodéw, nie przedstawita dowodbéw przeciwnych, pozwalajacych na
poczynienie odmiennych ustalen faktycznych. Fakt przytaczany przez powodke o istnieniu §ladow masy bitumicznej
na urzadzeniu, w opinii Sadu Rejonowego, nie jest dowodem na to, ze bylo one wykorzystywane w pelnym zakresie,
gdyz — jak wskazali §wiadkowie — uruchomienie maszyny mialo miejsce i dopiero po aplikacji mieszanki i prébie
wykonywania pracy okazalo sie, ze urzadzenie to nie wykonuje wlasciwie czynnoéci.

Z uwagi na powyzsze, na zasadzie art. 659 § 1 k.c. a contrario, orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 11 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z .2013 r., poz. 490).

Apelacje od wyroku wywiodla powodka. Zaskarzyla go w caloSci zarzucajac:

1. naruszenie przepisow postepowania, a w szczego6lnosci art. 479 '* k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. polegajace na
niezasadnym oddaleniu wniosku dowodowego powddki o przesluchanie stron w sytuacji, gdy potrzeba zlozenia
tego wniosku wynikla p6zniej niz z chwila zlozenia pozwu, wskutek braku wiedzy, iz pozwana bedzie kwestionowaé
sprawno$¢ maszyny;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. wskutek nierozpoznania w sposéb bezstronny i wszechstronny twierdzen
przedstawionych przez powddke (w szczegdlnosci co do sprawnoéci maszyny, niekwestionowania jej stanu przez
pozwang, sprawdzenia jej sprawnoSci przed przekazaniem pozwanej);



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie ustalenia sprawnosSci maszyny i
ewentualnego zgloszenia przez pozwana usterek.

Wskazujac na podane podstawy apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na swoja rzecz od
pozwanej kwoty 2.616,21 zl wraz z kosztami procesu za obie instancje i ustawowe odsetki, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest niezasadna.

Zamierzonego skutku nie mogl odnieéé zarzut naruszenia art. 479 ** k.p.c.

Przepisy dotyczace prekluzji w postepowaniu gospodarczym maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych.
Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku ewentualnego naruszenie przepiséw procesowych o charakterze
bezwzglednie obowiazujacym sad drugiej instancji powinien - o ile zarzut taki zostal podniesiony w apelacji - brac¢
pod rozwage bez wzgledu na to, czy strona w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji zglosila stosowne
zastrzezenie. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze obowigzek uwzgledniania z urzedu uchybien procesowych dotyczy
tylko uchybien prowadzacych do niewazno$ci postepowania (art. 379 k.p.c.) oraz wymienionych w art. 202 k.p.c.
Obowiazek ten nie dotyczy zatem naruszenia innych przepiséw, nawet o charakterze bezwzglednie obowiazujacym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. wydanym w sprawie IT CSK 286,09 przepis art. 479" § 1
k.p.c. dotyczy postepowania dowodowego przed sadem pierwszej instancji, za$ znaczenie art. 162 k.p.c. realizuje sie w
postepowaniu odwolawczym. Ujmujac rzecz inaczej nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych
sad ma obowiazek pominiecia sprekludowanych twierdzen, zarzutow i dowodéw, jesli jednak tego nie uczyni, strona
moze skutecznie podniesc taki zarzut w apelacji pod warunkiem, ze uprzednio zwrécita uwage sadu na to uchybienie
zgodnie z art. 162 k.p.c., w przeciwnym za$ razie obowigzkiem sadu jest co do zasady pominiecie takiego zarzutu (vide
OSNC 2010/9/125).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania,
z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia
- wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisow
postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Niewpisanie zastrzezenia
do protokotu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (vide wyrok SN z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul.SN
2006/11/17).

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. oddalil wniosek dowodowy
dotyczacy przestuchania stron uznajac go za spdzniony. Na rozprawie tej powddka reprezentowana byla przez prezesa
J. K. (2). Obecny byt na niej rowniez profesjonalny pelnomocnik powdédki. Strona powodowa nie zglosita jednak
zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (k. 76-81). W konsekwencji utracila prawo podnoszenia zarzutu ewentualnego

naruszenia art. . 479 > k.p.c.
Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy powyzszego przepisu nie moze polegaé¢ na
zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéow;
skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wplyw



na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8
poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz. 189).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena
zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad
Rejonowy w spos6b prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich nieprawidlowosci.
Sad I instancji przeanalizowal dowody, stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug
wlasnego przekonania, opartego o wszechstronng analize zebranego materiatu, zasady logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan $wiadkéw M. P. oraz T. K. wynika, iz wynajety przez powodke sprzet w postaci
rozécielacza mas bitumicznych posiadal wady. Po przystapieniu do pracy, zaaplikowaniu materialu i rozpoczeciu
ukladania mieszkanki mineralno-asfaltowej okazalo sie, ze stol rozscielacza nie nagrzewat sie, dodatkowo nie trzymat
wysokoSci i nie mial czujnikoéw. Maszyna wynajeta od powodki jest urzadzeniem pracujacym w wysokiej temperaturze
i nagrzewa plyty do ukladania nawierzchni. Wezeéniejsze sprawdzenie tej maszyny ,,na sucho”, tj. bez wykorzystania
mieszkanki nie bylo zatem mozliwe. Wady powyzszego urzadzenia skutkowaly tym, iz mieszkanka miala otwartg
strukture, byla rozszeregowana i niedogeszczona. Praca wykonana przy jej uzyciu nie nadawala sie do odbioru. To
wykonanie nie zostalo odebrane przez inwestora, w zwigzku z czym pozwana musiala prace wykona¢ ponownie. Do
tego celu niezbedne bylo dokonanie zakupu nowego materialu oraz wypozyczenie nowego sprzetu. Swiadkowie w
sposob przekonujacy wyjasnili przy tym, iz z uwagi na zle warunki atmosferyczne wynajety od powodki sprzet nie byt
poczatkowo uzywany, za$ z chwila ujawnienia sie w nim wad od razu zawiadomili o nich pracownika powd6dki. Trafnie
zatem Sad Rejonowy, w oparciu o powyzsze zeznania uznal, iz wynajety przez powodke sprzet byl nieprzydatny do
umoéwionego uzytku.

Wnhioski wyprowadzone z analizy powyzszych dowodéw nie budza zastrzezen Sadu Odwolawczego. Jezeli za$
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide w
wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzek} jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1
k.p.c. oraz § 2 ust. 1-21i § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku o oplatach za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.: Dz. U. z .2013 1., poz. 490).



