Sygn. akt XII Ga 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Safader-Skwarlinska (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Kachnowicz-Kokot

SO Grazyna Tarkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Edyta Treder

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt V GC 337/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda K. B. (2) kwote
1.200,- (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 82/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 337/12, Sad Rejonowy Gdansk
— Polnoc w Gdanisku zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powoda K.
B. (3) kwote 47.783,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.390,- z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych oraz zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417,- z tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdd K. B. (1) zawart z pozwanym (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. dwie umowy o roboty
budowlane, na podstawie ktorej zobowiazal sie wykonaé Konstrukeje zelbetowa plyty montazowej na Nabrzezu



Kaszubskim w G. i Konstrukcje zelbetowa plyty montazowej pod linie (...) w hali Stoczni (...), a pozwany zobowigzal
sie do zaplaty wynagrodzenia.

Za wykonanie robot dodatkowych na Nabrzezu Kaszubskim na terenie Stoczni (...) powdd wystawil pozwanemu
fakture VAT nr (...) na kwote 37.931,36 zl, platng do dnia 4 marca 2011 roku. Na jej poczet pozwany uiécil kwote
10.148,13 zl, a do zaplaty pozostala kwota 27.783,23 zl.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. strony podpisaly Porozumienie, w ktorym ustalily saldo naleznosci z tytulu obu umow
na kwote 461.812,18 zl. Wskazaly, ze podwykonawca — powdd udziela Wykonawcy — pozwanemu rabatu w kwocie
20.000,- zt. Postanowily, ze dokonanie platnoéci kwoty 441.812,18 zl nastapi w terminie 14 dni od podpisania
niniejszego porozumienia. Strony o$wiadczyly, ze wzajemnie sie zrzekaja innych roszczen z tytulu rozliczenia
obu umow. Wskazaly, ze zrzeczenie sie roszczen przez powoda oraz udzielenie rabatu nastepuje pod warunkiem
terminowego otrzymania okre$lonej w § 11 2 na rachunek powoda.

Porozumieniem nie zostala objeta faktura VAT nr (...). Powdd rozmawial o tym z H. N. reprezentujacym pozwanego,
ktory wskazal, Ze nie ma sie martwi¢, bo zaplaci.

Kwota 441.812,18 zl zostala uiszczona na rzecz powoda w dniu 12 maja 2011 roku. W tytule przelew6w wskazano na
porozumienia z dn. 27.04.2011 .

Inwestor — Stocznia (...) S.A. dokonywala wczeéniej wplat na rachunek bankowy powoda.

Pomimo wezwania do zaplaty kwoty 27.783,23 zl tytulem faktury VAT nr (...) oraz 20.000,- zt tytulem rabatu pozwany
nie zaplacil naleznej powodowi kwoty.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie przestuchania
strony powodowej, czeSciowo zeznan $wiadka J. K. oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktoére uznal
za prawdziwe, poniewaz nie nosza one S§ladéw podrobienia, ani przerobienia, a strony nie kwestionowaly ich
autentycznoSci i prawdziwoSci. Za wiarygodne uznal Sad Rejonowy stowa powoda, ktérego stowa potwierdzone zostaly
cze$ciowo zeznaniami §wiadka J. K. oraz treScia dokumentéw. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadka J. K.. Za
nieprawdziwe Sad Rejonowy uznal slowa H. N. przestluchiwanego w charakterze strony pozwanej wskazujacego, ze
faktura VAT nr (...) byla objeta Porozumieniem. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
przestuchania stron na okoliczno$ci znajdujace sie poza zakresem tezy dowodowej zakre$lonej punktem 4 sprzeciwu,
albowiem strona pozwana mimo wezwania nie sprecyzowala okolicznoSci, jakie maja byé przestuchaniem stron
stwierdzone.

Majac na wzgledzie zebrany material dowodowy oraz okolicznoSci niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, iz
powodztwo K. B. (1) zastluguje na uwzglednienie w calosci.

Sad rejonowy wskazal, ze pozwany kwestionujac roszczenie powoda objete faktura VAT nr (...) w kwocie 27.783,23
z} podwazyl zasadno$¢ jej wystawienia, wskazal, ze powdd nie wykazal, aby wykonal objete nig prace, ich zasadno$é
oraz tego, by wykonywal je na zlecenie w porozumieniu z pozwanym. Zarzut ten — zdaniem Sadu Rejonowego - jest
calkowicie bezpodstawny, skoro wcze$niej w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazywal, ze faktura ta zostala objeta
trescia Porozumienia. W ocenie Sadu I instancji, gdyby faktycznie powod nie wykonywal tych prac to pozwany nie
wskazywalby, ze jest ona objeta porozumieniem, nie placilby na jej poczet czeéci naleznoéci, a w odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty zakwestionowalby to zadanie — czego nie zrobil. Sad Rejonowy nie podzielil rowniez pogladu
pozwanego, ze z uwagi na niepodpisanie aneksu na wykonanie tych prac pow6d nie moze domagaé sie zaplaty
wynagrodzenia. Sad Rejonowy zwazyl, ze w § 5 ust. 4 umowy strony zgodnie rozszerzyly zakres rob6t o roboty
dodatkowe — forma pisemna zostala zatem zachowana.

W ocenie Sagdu Rejonowego, Porozumienie zostalo podpisane w dniu 27 kwietnia 2011 r., a nie dzieh p6zniej,
jak twierdzi strona pozwana. Niezasadnym jest, biorgc pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego, przyjecie, ze



przedsiebiorca zdajac sobie sprawe z konsekwencji blednego naniesienia daty podpisania dokumentu nie wnosi o
prawidlowe jego wskazanie. O tym, ze przyjmowano date podpisania porozumienia na dzien 27 kwietnia 2011 r.
Swiadczy rowniez tresé przelewdw, w ktérych wskazano na te, a nie inng date porozumienia. Przyjaé zatem nalezalo
— zdaniem Sadu Rejonowego - date wskazana w tresci Porozumienia.

Sad Rejonowy nie podzielil rowniez pogladu pozwanego, ze faktura VAT nr (...) byla objeta trescia Porozumienia.
Strona wskazujac na ta okoliczno$é podawala, ze strony traktowaly te fakture jako rozliczona. Nie moglo tak byé w
ocenie Sadu Rejonowego, skoro pozwany nie przedstawil dowodu zaplaty calej naleznoSci objetej tej fakturg. W tej
sytuacji, faktura ta powinna by¢ wskazana obok dwoch innych faktur o numerach: (...), co nie mialo miejsca. Zdaniem
Sadu Rejonowego logicznym jest zatem wniosek, ze faktura nr (...) nie byla objeta Porozumieniem. Bezspornym
bylo, ze w § 2 ust. 3 Porozumienia strony wzajemnie zrzekly sie innych roszczen z tytulu rozliczenia umow, a wiec
takze naleznoSci z faktury VAT nr (...). Warunkiem jednakze skutecznoSci tego zrzeczenia, jak i udzielenia kwoty
20.000,- 7z} rabatu pozwanemu bylo terminowe uiszczenie kwoty wskazanej w Porozumieniu na rachunek powoda.
Strony uzgodnily, ze platno$¢ nastapi w terminie 14 dni od podpisania niniejszego porozumienia. Wobec przyjecia,
ze podpisanie porozumienia nastapilo w dniu 27 kwietnia 2011 r. pieniadze winny zasili¢ rachunek bankowy powoda
w dniu 11 maja 2011 r. Bezspornie, powod otrzymal kwote objeta porozumieniem w dniu 12 maja 2011 r., a wiec po
uplywie terminu. Wobec powyzszego, nieziszczenie sie warunku — dokonania platnoéci w zakre§lonym terminie —
nie doszlo do zrzeczenia sie innych nie objetych porozumieniem roszczen przez powoda i nie zostal udzielony rabat.
Sad Rejonowy nie zgodzil sie z pogladem pozwanego, ze powodem uiszczenia nalezno$ci dopiero w dniu 12 maja
2011 r. bylo zachowanie powoda polegajace na zbyt pdznym przekazaniu numeru rachunku bankowego inwestorowi.
Okoliczno$é ta nie zostala w zaden spos6b wykazana — przeciwnie strona powodowa wykazala, ze jeszcze przed
podpisaniem porozumienia przekazala inwestorowi swoj numer rachunku, na ktoéry ten ostatni dokonywal platnosci.
Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze powod jest uprawniony do zadania zaplaty kwoty 27.783,23 zl z tytutu faktury
VAT nr (...) i kwoty 20.000 zl tytulem rabatu.

Sad Rejonowy uznal réwniez, iz za oddaleniem powd6dztwa nie przemawiaja takze przestanki okre$lone przepisem art.
5 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz w niniejszej sprawie, nie zachodzi zaden uzasadniony przypadek. Pozwany opierajac
sie na kodeksowym zapisie winien udowodni¢, ze skorzystanie przez powoda w sposéb wskazany w zadaniu pozwu
ze swego prawa podmiotowego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i stanowiloby naduzycie prawa.
Strona pozwana, w ocenie Sagdu Rejonowego, w zaden sposdb nie wykazala, ze skorzystanie przez powoda ze swego
prawa podmiotowego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Strona pozwana
nie wskazala i nie udowodnila réwniez jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego narusza powdd
swym postepowaniem wobec pozwanego. Nie mozna zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, uznaé ze pow6d naduzywa
Swego prawa.

Zuwagi na powyzsze, Sad I instancji uznal, iz powodztwo jest zasadne i na podstawie art. 647 k.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych od tej kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98, 99, 108 § 1 k.p.c., art. 3 ust. 2 pkt 1i 4 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, przejawiajaca sie w uznaniu za wiarygodne
w calo$ci zeznan powoda K. B. (3),



b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodo6w, przejawiajaca sie w uznaniu za niewiarygodne
zeznan $wiadka J. K. w zakresie w jakim zeznal, iz faktura VAT nr (...) byla objeta porozumieniem oraz ze porozumienie
zostalo podpisane w dniu 28 kwietnia 2011 1.,

¢) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw, przejawiajaca sie w uznaniu za niewiarygodne
zeznan H. N. w zakresie w jakim zeznal, iz faktura VAT nr (...) byla objeta porozumieniem oraz ze porozumienie zostalo
podpisane w dniu 28 kwietnia 2011 r.,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn uznania czeSci dowodoéw za wiarygodne, a czeSci za
niewiarygodne,

2. blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

a) bledne ustalenie, iz faktura VAT nr (...) nie byla objeta porozumieniem, podczas gdy, w rzeczywisto$ci faktura VAT
nr (...) byla objeta porozumieniem,

b) bledne ustalenie, iz porozumienie zostalo podpisane w dniu 27 kwietnia 2011 r. podczas w rzeczywistoSci
porozumienie zostalo podpisane w dniu 28 kwietnia 2011 1.,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez przerzucenie ciezaru udowodnienia faktéw na pozwanego, w sytuacji gdy z faktow tych to powod
wywodzit skutki prawne,

b) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie porozumienia oraz niezbadanie jaki byl zgodny zamiar stron i cel
porozumienia, czego konsekwencja byto uznanie, iz faktura VAT nr (...) nie byla objeta porozumieniem,

¢) art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz przepis ten nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, tj. brak uznania, iz
korzystanie z domniemanych uprawnien powoda stalo w sprzecznosci z zasada poprawnoéci i uczciwosci w relacjach
z innymi osobami w tym relacji uczciwos$ci kupieckiej i handlowej oraz podstawowymi wymogami etycznymi i
moralnymi akceptowanymi w stosunkach gospodarczych i kupieckich.

Majac powyzsze na uwadze, pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa w caloSci,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie Sgdowi I instancji sprawy w calo$ci do ponownego
rozpoznania,

ponadto, w obu powyzszych przypadkach, pozwany wniost o:

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze strony jako profesjonalici, zawierajac porozumienie traktowaly fakture VAT nr
(...) zarozliczong, o czym $wiadczy tre$¢ porozumienia, ktéra dokladnie wskazuje nieoptacone faktury. Sad I instancji
w zadnym miejscu uzasadnienia nie wskazal dlaczego zeznania powoda uznal w calo$ci za wiarygodne. Sad nie wskazal
rowniez przekonywujacych powodéw odmowienia pelnej wiarygodno$ci zeznaniom J. K. i H. N..

Pozwany zaznaczyt tez, ze powod nie wykazal roszczenia tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Powdd nie wykazal réwniez,
ze porozumienie zostalo podpisane w dniu 27 kwietnia 2011 r. To powo6d — jako strona wystepujaca z zadaniem,
powinien udowodni¢ przedstawiane przez siebie fakty.



W niniejszej sprawie powod niewatpliwie uczynit ze swojego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nawet bowiem jezeli przyjaé, ze porozumienie
zostalo podpisane 27 kwietnia 2011 r., to i tak zamiarem stron bylo aby powo6d otrzymalt kwote 461.812,18 z}
od podmiotu trzeciego, na dzialania ktérego pozwany mial ograniczony wplyw. Powdd otrzymal cala umoéwiong
kwote. W tej sytuacji, zadanie przez powoda dodatkowych 47.784 zl ewidentnie nie powinno by¢ uwazane za
wykonywanie prawa. Ponadto przelew zostala wykonany w dniu 11 czerwca 2011 r., co oznacza, ze pozwany spelnil
swoje zobowigzanie w terminie.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, Ze pozwany nie tylko w sposdb bledny zarzucil Sadowi I instancji dowolng ocene
materialu dowodowego sprawy, lecz réwniez zupelnie blednie odczytal poczynione przez Sad ustalenia faktyczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Szczegbdlowa analize zarzutéw apelacji poprzedzi¢ nalezy wyjasnieniem przyczyn oddalenia przez Sad II instancji
zawartego w apelacji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. K.
Podejmujac decyzje w tym zakresie Sad odwolawczy mial na uwadze, iz prowadzenie postepowania dowodowego
przed sadem apelacyjnym ma wyjatkowy charakter i uzasadnione moze by¢ jedynie szczegélnymi okoliczno$ciami,
w tym zaistnieniem konieczno$ci powolania sie na okre$§lony dowdd dopiero na tym etapie postepowania. W mysl
bowiem art. 381 kpc Sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Powolana
regulacja stanowi wyraz dazenia ustawodawcy, by material procesowy zostal w miare moznoéci zgromadzony w
caloéci juz w postepowaniu przed sadem I instancji. Nie sposob przyjaé, iz pozwany nie mial wcze$niej potrzeby
lub mozliwo$ci zlozenia wniosku o przestuchanie wskazanego Swiadka. Wbrew twierdzeniom apelujacego potrzeba
wykazania faktu rozliczenia przez strony naleznoéci wynikajacej z faktury nr (...) w porozumieniu z dnia 27
kwietnia 2011 roku, faktycznej daty zawarcia tego porozumienia, jak réwniez czasu dostarczenia przez powoda
numeru rachunku bankowego wlasciwego dla dokonania wplaty powstala jeszcze przed wydaniem orzeczenia Sadu
I instancji, a okolicznosci te stanowily przedmiot postepowania dowodowego juz na wezeéniejszym etapie procesu w
niniejszej sprawie. Przyjaé zatem nalezalo, iz strona pozwana powotata nowy dow6d w postepowaniu apelacyjnym bez
usprawiedliwienia, majgc na celu jedynie polemike z Sgdem I instancji, ktéry w swoim rozstrzygnieciu nie podzielil
prezentowanego przez nig stanowiska.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz Sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, posiada nie tylko uprawnienie,
lecz réwniez obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.
Whbrew stanowisku skarzacego, nie byto jednak podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad Rejonowy na gruncie niniejszej sprawy. Sad ten dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych oraz
trafnie okredlil ich prawne konsekwencje. Wbrew ocenie apelujacego Sad odniost sie do kazdej z powolywanych
przez obie strony argumentéw i przedstawil w ich zakresie wyczerpujace stanowisko. Ustalenia te oraz ich prawna
ocene Sad Okregowy w caloSci podziela, przyjmujac je za swoje i czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.
W zwiagzku z tym nie zaistniala potrzeba powtarzania szczegdlowych ustalen faktycznych zawartych w motywach
zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w swoich rozwazaniach ograniczyl sie zatem wylacznie do analizy zasadnosci
poszczegblnych zarzutéw obu apelacji.



W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu dotyczacego obrazy przepisow prawa procesowego, ktory
sprowadzal sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny materialu dowodowego, polegajacej
zdaniem skarzacego na dowolnym i nieuzasadnionym okoliczno$ciami sprawy przyznaniem waloru wiarygodno$ci
wylacznie zeznaniom powoda przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne czedci zeznan Swiadka J. K. oraz
twierdzen przestuchanego w charakterze strony pozwanej H. N., co konsekwencji mialo doprowadzi¢ Sad do przyjecia
wadliwych ustalen faktycznych. W wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy uznal
powyzszy zarzut apelacyjny za niezasadny, przyjmujac, iz Sad Rejonowy dokonal rzetelnej, wnikliwej, a jednoczeénie
wszechstronnej oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji wzigl pod
rozwage wszystkie wnioski dowodowe stron, co znalazlo swdj wyraz w protokole rozprawy, a nastepnie w pisemnych
motywach merytorycznego rozstrzygniecia. Sad wyjasnil przy tym w uzasadnieniu orzeczenia powody, dla ktérych
nie uwzglednil wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w czedci, w
ktoérej wnioskujacy nie sprecyzowal w sposéb nalezyty sformulowanej w sprzeciwie tezy dowodowej. W ocenie
Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzajgc analize i ocene materiatu dowodowego kierowal sie wskazaniami
okre$lonymi w art. 233 kpc, z ktérych wywiodt w granicach swobodnej oceny wnioski dotyczace stopnia wiarygodno$ci
i mocy poszczegolnych dowodow, ktore szczegdtowo przedstawil nastepnie w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku.

W szczeg6lnosSci za chybiony nalezalo uznac¢ zarzut odnoszacy sie do dokonania przez Sad I instancji dowolnej
oceny dowodu z przestuchania stron postepowania oraz dowodu z zeznan $wiadka J. K.. Z pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy rozwazyl twierdzenia powyzszych os6b w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz dokonat ich konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym, dokonujac
w ten sposdb oceny ich wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej. Skarzacy wydaje sie nie zauwazaé, iz Sad
Rejonowy w przewazajacej mierze przyznal zeznaniom Swiadka J. K. oraz strony pozwanej walor wiarygodnoSci,
odmawiajac go jedynie w tym zakresie, w ktérym nie znajdowaly one potwierdzenia w uznanych za wiarygodne i
niezakwestionowanym przez zadng ze stron dokumentach, w szczegdlnosci w postaci faktur VAT, laczacych strony
umow oraz porozumienia z dnia 27 kwietnia 2011 r. Ograniczony wplyw zeznan J. K. na poczynione przez Sad
ustalenia faktyczne wynikal ponadto z faktu, iz Swiadek ten posiadat jedynie fragmentaryczna wiedze na temat
okoliczno$ci zawarcia porozumienia z dnia 277 kwietnia 2011 roku, nie byt on w stanie okresli¢ objetego porozumieniem
zakresu rozliczen miedzy stronami, w tym réwniez w odniesieniu do spornej faktury. Nie mozna przy tym bylo
czyni¢ skutecznie zarzutu, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie nie uwzglednit wszystkich twierdzen J. K. oraz H. N.,
pomimo ich wzajemnej zgodno$ci oraz uzupelniania sie. Sad rozwazyl bowiem tresci plynace z przestuchania stron
oraz pozostalych osobowych Zrodel dowodowych z nalezyta oraz wymagana w tej sytuacji ostrozno$cia, poddajac je
nastepnie weryfikacji pod katem ich zgodnoSci ze znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacja. Sad w procesie oceny
materiatu dowodowego dochowal nalezytej staranno$ci, zasadnie dostrzegajac, iz przestuchane w sprawie strony byly
osobiécie zainteresowane korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, natomiast Swiadek J. K. jako pracownik pozwanego
pozostawat z tg strong w okreSlonym stopniu zalezno$ci, co moglo wplynac na sposéb przedstawienia przez niego
spornych okoliczno$ci. Zasadne bylo zatem oparcie sie przez Sad przede wszystkim na informacjach wynikajacych z
dowodow z dokumentow, ktore cechuje wiekszy stopien obiektywizmu.

W ocenie Sagdu odwolawczego nie znajdowal rowniez podstaw zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpe, ktore polegaé
mialo wedlug skarzacego na niewyjasnieniu przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach przyczyn uznania zeznan
powoda za calkowicie wiarygodnych oraz powodéw odmoéwienia pelnej wiarygodnoéci zeznaniom J. K. oraz H. N.. W
tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz w doktrynie i orzecznictwie panuje utrwalony poglad, zgodnie z ktorym zarzut
naruszenia art. 328 § 2 kpc moze znaleZ¢ uzasadnienie jedynie w wyjatkowych sytuacjach. Uzasadnienie wyroku jest
sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy nie zalezy od sposobu sformulowania pisemnych motywow
rozstrzygniecia, w szczego6lnosci tego, czy zawieraja one wszystkie wymagane elementy. W rezultacie, naruszenie
przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé uzasadnienie wyroku, moze by¢ ocenione jako mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny



materialu dowodowego, czy tez oceny prawnej sa tak istotne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona,
co z kolei uniemozliwia poddanie jej nalezytej weryfikacji przez Sad odwolawczy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz sporzadzone w niniejszej sprawie
uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego odzwierciedlalo w pelni tok rozumowania Sadu, ktoérego wynikiem byla tresé
zaskarzonego wyroku, jak rowniez czynilo zado$¢ wszelkim niezbednym wymaganiom formalnym okreslonym w art.
328 § 2 kpc, w szczegblnoéci zawieralo przedstawienie uznanych za wykazane faktow, przytoczenie stanowigcych
podstawe ustalen dowodow oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiséw
prawa. Umozliwialo to dokonanie instancyjnej kontroli przedmiotowego orzeczenia pod wzgledem jego prawidtowosci
i zgodnoSci z obowigzujacym stanem prawnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 328 § 2 kpc naklada na
Sad powinno$¢ jedynie wskazania dowodow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, bez konieczno$ci szczegdtowego
wyjaéniania przyczyn, dla ktérych uznal okre§lony dowod za wiarygodny. Pomimo braku takiego obowigzku Sad
w niniejszej sprawie wskazal na powody lezace u podstaw przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda,
opierajac sie w tym zakresie na zgodno$ci twierdzen tej strony ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci
dokumentow. Jednoczeénie Sad dokonal szczegélowej analizy zeznan J. K. oraz H. N., dostrzegajac czeSciowe
rozbiezno$ci miedzy niezakwestionowanym przez strony materialem dowodowym z przedlozonej dokumentacji oraz
przedstawiona przez te osoby wersja wydarzen. Nie sposéb w zwigzku z tym przyjaé, by dokonujac rekonstrukeji
istotnych okolicznos$ci sprawy Sad I instancji w sposéb dowolny oraz pozbawiony podstaw odmoéwil wiarygodnoéci
zeznaniom tych osob bez nalezytego uzasadnienia dokonanej w tym zakresie oceny.

Przyjecie, iz Sad I instancji ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposob zgodny z zasadami
okre$lonymi w art. 233 kpc, a nastepnie dokonal na tej podstawie prawidtowej w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego rekonstrukeji okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy prowadzilo w konsekwencji do wniosku, iz
niezasadne byly rowniez podniesione w apelacji zarzuty odnoszace sie do zaistnialych w ocenie skarzacego bledéw
w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy nie podzielil w szczegblnoSci podniesionego przez pozwanego zarzutu
wadliwego ustaleniu przez Sad I instancji, iz faktura VAT nr (...) nie byla objeta przedmiotowym porozumieniem
stron. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob jednoznaczny wynikato bowiem, iz Sad I instancji formutujac
teze o nieobjeciu treécia porozumienia z dnia 277 kwietnia 2011 roku faktury VAT nr (...) odnio6st sie wylacznie do
faktu nieuwzglednienia tejze faktury w saldzie naleznoéci stron, zawartym w postanowieniu § 1 ust. 2 przedmiotowego
porozumienia, co wynikalo wprost z jego tresci. Dalsze rozwazania Sadu nie pozostawialy watpliwoéci, iz wzial on
pod rozwage, iz wynikajaca ze spornej faktury wierzytelno$¢ zostala objeta trescig § 2 ust. 3 porozumienia, poprzez
zaliczenie jej do kategorii ,innych roszczen z tytulu rozliczenia umoéw okre$lonych w § 17, a mianowicie roszczen
powoda z tytulu wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Nalezalo mie¢ bowiem na wzgledzie, iz zar6wno z tresci faktury
VAT nr (...) jak i twierdzen samych stron wynikalo, iz dochodzona przez powoda nalezno$¢ wynikala z wykonania
robo6t dodatkowych na Nabrzezu Kaszubskim. W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, iz zrealizowanie przez pozwanego
warunkéw porozumienia w postaci terminowej zaplaty uméwionej kwoty skutkowaloby nie tylko udzieleniem przez
powoda rabatu w wysokos$ci 20.000 zlotych, lecz ponadto zrzeczeniem sie przez niego roszczen z tytulu wskazanej
faktury jako odnoszacej sie do robot dodatkowych.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji doszed}! do uzasadnionego w $wietle okolicznosci sprawy przekonania,
iz przesadzenie faktu objecia porozumieniem réwniez nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) mialo jedynie
drugorzedne znaczenie wobec okoliczno$ci nieuiszczenia przez pozwang spétke umowionej kwoty w przewidzianym
w porozumieniu czternastodniowym terminie. Zastrzezen nie moglo bowiem budzi¢ ustalenie, iz uchybienie
warunkowi terminowej zaplaty niweczylo wszelkie wynikajace z porozumienia przywileje pozwanego w postaci
udzielenia mu rabatu oraz umorzenia dodatkowych roszeczen strony powodowej. Ustalajac faktyczng date zawarcia
porozumienia, stanowiacg jednocze$nie poczatek biegu tego terminu Sad wzial pod uwage nie tylko osnowe
dokumentu porozumienia, lecz ponadto informacje ptyngce z osobowych zrédet dowodowych oraz dowody przelewéw
nalezno$ci na rachunek powoda w dniu 12 maja 2011 roku, w tym wskazane przez pozwanego tytuly operacji
bankowych. Caloksztalt zgromadzonego materialu, pomimo przeciwnych twierdzenn pozwanego, przemawialy w
zwigzku z tym za przyjeciem, iz wskazana na dokumencie porozumienia data 27 kwietnia 2011 roku stanowila w



istocie dzien zawarcia porozumienia miedzy stronami, od ktérego nalezato liczy¢ termin czternastu dni. Sad Rejonowy
zasadnie uznal zatem, iz przeciwne twierdzenia pozwanego, poparte wylacznie zeznaniami jego pracownika, nie mogly
skutecznie podwazy¢ wersji powoda popartej zalaczona do pozwu dokumentacja. Nie mozna bylo zatem uznac, by Sad
Iinstancji czyniac powyzsze ustalenie uchybil jakimkolwiek zasadom doswiadczenia zyciowego, logiki, czy tez dokonat
arbitralnej oraz wybiorczej oceny argumentéw powolanych przez strony.

Powyzsze uwagi doprowadzily ponadto do wniosku, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie przy ocenie postanowien
umowy uchybienia przepisowi art. 65 § 2 ke, dokonujgc wszechstronnej i wnikliwej oceny wszystkich postanowien
zawartego miedzy stronami porozumienia, ktére w powigzaniu z twierdzeniami stron na temat okoliczno$ci jego
zawarcia, pozwolily mu nastepnie na zrekonstruowanie zgodnych intencji umawiajacych sie podmiotéw. Sad I
instancji w sposob prawidlowy odczytal, iz zasadniczy element porozumienia zawarty w § 1 ust. 2 odnosit sie wprawdzie
wylacznie do kwot 150.322,61 zl oraz 311.489,57 zl, co nie wyczerpywalo jednak, wbrew twierdzeniom pozwanego,
wszelkich roszczen strony powodowej. Przyjecie przeciwnego stanowiska czyniloby zbednym umieszczenie w dalszej
czeSci porozumienia postanowienia o zrzeczeniu sie przez strony innych roszczen, w tym z tytulu wynagrodzenia za
roboty dodatkowe, na ktére opiewala sporna faktura nr (...). Material dowodowy niniejszej sprawy nie pozostawial
watpliwosci, iz strony dokonujgc rozliczenia nalezno$ci wynikajgcych z wymienionych wprost w porozumieniu faktur
VAT nr (...) poczynily dodatkowe zastrzezenie, iz terminowa zaplata kwot na ktére opiewaly 6w faktury spowoduje
jednoczeénie zrzeczenie sie innych roszczen, co przemawialo za przyjeciem, iz w chwili zawarcia porozumienia tego
rodzaju roszczenia pomiedzy stronami wystepowaly.

Brak bylo rowniez podstaw, by zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 6 ke poprzez niezasadne przerzucenie na pozwanego ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych powod wywodzil
skutki prawne. Nie ulegalo watpliwosci, iz na gruncie niniejszej sprawy rozklad ciezaru dowodu rodzil po stronie
powoda obowiazek wykazania istnienia oraz wysoko$ci wierzytelnoéci wynikajgcej z faktury VAT nr (...), jak rowniez
faktu niezrealizowania przez pozwanego warunkéw porozumienia z dnia 27 kwietnia 2011 r. Sad odwolawczy
podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym powdd uczynil zadosé
swojemu obowigzkowi w zakresie wykazania okoliczno$ci, na ktorych opierat swoje zadanie, w szczego6lnoSci poprzez
przedlozenie laczacych strony uméw, zaakceptowanej przez pozwanego faktury VAT, porozumienia opatrzonego
data 27 kwietnia 2011 r. oraz dowodu uzyskania od pozwanego naleznoéci w dniu 12 maja 2011 roku. Z tresci
apelacji wynikalo, iz skarzacy w sposéb nieprawidlowy postrzegal rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie,
przyjmujac blednie, iz to na powodzie, jako stronie dochodzacej roszczenia spoczywala powinno$¢ wykazania
wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym réwniez skutecznego podwazenia argumentéw podniesionych przez pozwanego.
Tymeczasem, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 kc to na pozwanym, ktory opieral swoje stanowisko procesowe na
fakcie zawarcia porozumienia w innej niz wynikajaca z dokumentu dacie, jak rowniez kwestionowal istnienie miedzy
stronami umowy oraz wykonanie przez powoda robdt dodatkowych spoczywal ciezar nalezytego udowodnienia
tych okoliczno$ci, ktoremu pozwany nie podotal w stopniu, ktéry moglby podwazyé¢ wersje wynikajaca z materialu
dowodowego przedstawionego przez powoda. Za dalece niewystarczajace nalezalo uznaé oparcie przez pozwanego
swojego stanowiska wylacznie na wlasnych twierdzeniach w polaczeniu z zeznaniami osoby u niego zatrudnionej. Co
wiecej, podniesione przez strone pozwana w sprzeciwie argumenty dotyczace objecia spornej faktury porozumieniem
wskazywaly na to, iz pozwany nie kwestionowal samego istnienia umowy o roboty dodatkowe oraz wystawionej na jej
podstawie faktury, a tym samym przeczyty stanowisku skarzacego o nieudowodnieniu przez powoda podstaw zadania
pozwu.

Sad Okregowy podzielil ponadto stanowisko Sadu I instancji w zakresie, w ktérym nie uwzglednil on zarzutu
pozwanego dotyczacego naruszenia przez powoda art. 5 kc. Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, iz w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami skuteczne skorzystanie przez strone z zarzutu naduzycia prawa podmiotowego poprzez
naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego znajduje zastosowanie jedynie w wyjatkowych, uzasadnionych szczegb6lnymi
okolicznoSciami przypadkach, w ktérych postepowanie jednego z kontrahentéw charakteryzuje sie razgcym i
nieakceptowalnym w Swietle ogoélnie przyjetych zasad i warto$ci wykorzystaniem przystlugujacych mu wzgledem
drugiej strony uprawnien. OkolicznoS$ci niniejszej sprawy nie dawaly jednak podstaw dla ujemnej oceny postawy



powoda zaréwno w odniesieniu do etapu poprzedzajacego zawarcie porozumienia, tre$ci jego postanowien czy tez
podstaw wytoczenia powodztwa o zaplate wynikajacych stad nalezno$ci. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie
wykazal, by na gruncie niniejszej sprawy doszlo do skutecznego wzruszenia domniemania wykonywania przez strone
powodowa przyshugujacych jej praw podmiotowych w sposdb zgodny z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
oraz zasadami wspolzycia spolecznego, nie wskazujac w szczegdlnosci, w jaki sposob powdd zadajac zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty dopuscil sie naruszenia obowigzujacych w praktyce handlowej zasad lojalno$ci oraz
uczciwos$ci kupieckiej. Nie sposob bowiem przyja¢, by powod, dochodzac w niniejszym postepowaniu naleznoéci
wynikajacych z faktury VAT nr (...) z tytulu wynagrodzenia za wykonane przez siebie na rzecz pozwanego roboty
budowlane, naruszyt jakakolwiek zasade wspolzycia spotecznego. Wrecz przeciwnie, to pozwany, ktéry pomimo
wykonania przez drugg strone uméwionego $wiadczenia nie uiscil wynikajacego z tego tytutu wynagrodzenia dopuscit
sie aktu nielojalno$ci wobec swego podwykonawcy, czego naturalng konsekwencja bylo zainicjowanie sagdowego trybu
dochodzenia nieuzyskanych przez powoda nalezno$ci. Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze stwierdzeniem pozwanego,
iz anulowanie przez powoda przewidzianego w porozumieniu rabatu nie znajdowalo podstaw wobec uiszczenia
przez niego umowionej zaplaty. Zawarte pomiedzy stronami porozumienie zawieralo korzystne dla drugiej strony
ustepstwa, stanowito wiec wylacznie wyraz dobrej woli powoda, ktory mogt w zwigzku z tym spodziewaé sie Scislej
realizacji wszelkich jego postanowien, w tym réwniez dotrzymania zastrzezonego w nim terminu zaplaty, a w
konsekwencji wywies¢ negatywne konsekwencje wynikajace z jego niedochowania, i to bez wzgledu na to, jak dlugie
bylo jego przekroczenie. Na ocene skutkéw niezachowania przez pozwanego terminu nie mogla réwniez wywrzeé
wplywu okolicznosé, iz platno$¢ dokonywana byla za posrednictwem podmiotu trzeciego. Pozwany jako dzialajacy na
rynku przedsiebiorca byt bowiem w pelni §wiadom czasu, jaki potrzebny jest dla dokonania tego rodzaju transakcji.
Ustalony w postanowieniu czternastodniowy termin zaplaty pozwalal mu na odpowiednie zaplanowanie realizacji
swojego zobowigzania, w zwigzku z czym nie mozna bylo skutecznie przerzuci¢ na druga strone odpowiedzialno$ci
za podjecie sie przez pozwanego dzialan w ostatnim dniu zakre§lonego terminu, co rodzilo ryzyko ewentualnych
opbznien, mogacych doprowadzi¢ do nieterminowego otrzymania kwot przez powoda. Reasumujac powyzsze, Sad
Okregowy rowniez nie dostrzegt w postepowaniu powoda przejawow naduzycia przystugujacych mu wobec pozwanego
uprawnien, ktére moglyby uzasadniaé podniesienie zarzutu z art. 5 ke.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania natury faktycznej i prawnej, Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku na
mocy art. 385 kpc oddalit apelacje pozwanego w caloSci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad przyjal, iz pozwany, jako strona
przegrywajaca sprawe w caloSci, obowigzany jest zwr6cié powodowi poniesione przez niego koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt (§ 6 pkt 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



