Sygnatura akt XII Ga 60/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Terlecki (sprawozdawca)

Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska

SSO Grazyna Tarkowska

Protokolant: sekr. sadowy Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r. roku

w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

zudzialem Z. W.i E. W.

o zakazanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej

na skutek apelacji uczestnikow Z. W.i E. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 09 sierpnia 2012 .

sygn. akt VI Gzd 14/12

postanawia :

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Shupsku
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XII Ga 60/13

UZASADNIENIE

Wierzyciel - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S., we wniosku z dnia 20 marca 2012 roku, wnidst o
pozbawienie Z. W. oraz E. W. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu, na okres pieciu lat.

Uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy w Shupsku postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2012 r. wydanym w sprawie VI Gzd 14 / 12 w pkt I pozbawit
Z. W. na okres trzech lat prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji



czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spotdzielni, fundacji, stowarzyszeniu; w pkt IT nakazal éciggnaé od Z. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
w Shupsku kwote 100 z} tytulem nieuiszczonej oplaty; w pkt IV pozbawil E. W. na okres trzech lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spotce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji, stowarzyszeniu; w pkt V
nakazat §ciaggnac¢ od E. W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Shupsku kwote 100 zl tytulem nieuiszczone;j
oplaty; w pkt III i VI oddalit wniosek w pozostalej czeéci. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal nastepujace motywy
swego rozstrzygniecia.

Uczestnicy postepowania Z. W.i E. W.sa czlonkami dwuosobowego zarzadu,, (...)." spolki z o.0. z siedziba w U.,
uprawnionymi do samodzielnego reprezentowania spolki.

,, (...).” spolka z 0.0. z siedzibg w U.od roku posiadala zadluzenie wobec wierzyciela - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w S.na dzien 30.03.2012r w lacznej kwocie 43.285,81 zl oraz wobec Urzedu Skarbowego w S.na dzien
21.02.012r.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze na dzien zlozenia wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, spétka z o.o. ,, (...).” z siedziba w U.- reprezentowana przez
uczestnikéw niniejszego postepowania - Z. W.i E. W., posiadala zaleglo$ci w zaplacie zobowigzan wobec wiecej niz
dwobch podmiotéw.

Analiza dokumentéw zwigzanych z zadluzeniem, w opinii Sadu Rejonowego, wskazuje, ze stan niewyplacalnos$ci
powstal na rok przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Dluznik posiada bowiem niesplacone zobowigzania
m. in. wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzedu Skarbowego.

Okolicznosci te, zdaniem Sadu pierwszej instancji, §wiadcza o problemach finansowych i braku §rodkéw pienieznych
na regulowanie dlugéw. Sam fakt nieplacenia dlugéw, niepodejmowanie czynno$ci majacych na celu zwarcie
ewentualnego porozumienia z wierzycielami odno$nie splaty, brak wskazania i usprawiedliwienia przyczyn, z jakich
przyczyn zadluzenie powstato pozwala, w opinii Sadu Rejonowego, na przyjecie, ze w stosunku do dtuznika - spotki
Z 0.0., zaistnialy przeslanki do ogloszenia upadlo$ci, a zatem reprezentanci spo6tki zobowiazani byli do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Powyzszy obowiazek powstal z chwila zaprzestania regulowania zobowigzan, wobec
co najmniej dwdch wierzycieli. Sytuacja wieloéci wierzycieli zaistniala w przedmiotowej sprawie juz w lipcu 2011 roku,
zatem w $wietle art. 21 ust. 1 PUiN dluznik mial obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 373 ust. 1 pkt 1 puin Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania. Zaskarzyli je w caloSci i wniesli o jego zmiane i
oddalenie wniosku z dnia 20 marca 2011 r. wobec uczestnikdw postepowania w caloéci, a takze o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw solidarnie kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego w apelacji
wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili:

1. naruszenie przepisu art. 232 kpc oraz 6 kc w zwiazku z art. 373 ust. 2 ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo
upadloSciowe i naprawcze poprzez pozbawienie uczestnikow postepowania na okres 3 lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkeji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji, stowarzyszeniu w sytuacji
nieustalenia i braku oceny w toku procesu czy majatek uczestnikéw pozwolil czy tez nie na zaspokojenie wierzycieli,
a je$li nie, w jakim stopniu doszto do pokrzywdzenia wierzycieli,

2. naruszenie przepisu art. 232 kpc oraz 6 kc w zwiazku z art. 373 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28.02.2003 r.
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez pozbawienie uczestnikéw postepowania na okres 3 lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni, fundacji, stowarzyszeniu w sytuacji



braku udowodnienia w toku procesu winy uczestnikoéw w niezlozeniu w terminie dwoch tygodni od dnia powstania
podstawy do ogloszenia upadlo$ci — wniosku o ogloszenie upadloéci,

3. naruszenie przepisu art. 321 § 1 kpc w zwigzku z art. 373 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze poprzez
pozbawienie uczestnikdw postepowania na okres 3 lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, sp6tdzielni, fundacji, stowarzyszeniu w stanie faktycznym sprawy wskazujacym na
zgola odmienne, nie znajdujace odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawa zadanie wnioskodawcy,

4. sprzeczno$t treSci zaskarzonego postanowienia z treScig ustalen Sadu poprzez pozbawienie uczestnikéw
postepowania na okres 3 lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz petnienia funkcji
czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji, stowarzyszeniu przy jednoczesnym zwazeniu przez Sad o nie zastugujacym na uwzglednienie
wniosku wierzyciela.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od uczestnikow
postepowania solidarnie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie skutkujac uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prawidlowe rozstrzygniecie kazdej sprawy uzaleznione jest od spelnienia przez sad orzekajacy dwoch naczelnych
obowiazkéw procesowych, tj. przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposdb okreslony przepisami kodeksu
postepowania cywilnego oraz dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Rozstrzygniecie to winno réwniez znajdowa¢ poparcie w przepisach prawa materialnego
adekwatnych do poczynionych ustalen faktycznych. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia ma natomiast na
celu ustalenie, czy w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania sad pierwszej instancji sprostal w/w wymogom.

Kontrola zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie uczynil zado$c
wymaganiom opisanym na wstepie. Sad Rejonowy w ogole nie zbadal bowiem przestanek warunkujgcych mozliwosé
orzeczenia zakazu prowadzenia dziatalnoéci okre$lonego w art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U. z 2003r., Nr 60, poz. 535 ze zm.; zwanej dalej: puin).

Zgodnie z powyzszym przepisem Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spdldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby,
ktdra ze swej winy, bedac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dw6ch tygodni od dnia powstania
podstawy do ogloszenia upadtoSci wniosku o ogloszenie upadlosci.

Z przywolanego przepisu wynika, iz orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub pelnienia
wskazanych w nim funkcji uzaleznione jest od dwoch przestanek, a mianowicie niedochowania terminu do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz winy w niezachowaniu tego terminu. Tymczasem Sad Rejonowy w istocie
ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, Ze uczestnicy postepowania posiadali zalegloSci w splacie zobowigzan.
Ten fakt nie jest rownoznaczny z powstaniem obowiazku zgloszenia wniosku o upadloé¢. Termin i przestanki
zgloszenia wniosku okresla wyraznie puin. Co do drugiej przestanki, Sad Rejonowy nie ustalil w ogole czy (przy
zalozeniu, ze wykazane zostanie uchybienie terminowi zlozenia wniosku) uczestnicy uchybili terminowi do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci w sposob zawiniony. Podkreéli¢ zatem nalezy wyraZnie, iz w przepisie art. 373
puin nie ustanowiono domniemania winy w przypadku stwierdzenia niezachowania terminu do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Ocena istnienia winy po stronie uczestnika postepowania wymaga zatem przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego pod tym katem i stwierdzenia na czym polegala ewentualna wina uczestnika



postepowania. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz na gruncie art. 373 puin istotny jest takze stopien winy. Ma on
niewatpliwie znaczenie dla orzekania co do okresu obowigzywania zakazu, o ktébrym mowa w art. 373 puin, a w
judykaturze prezentowane jest rowniez stanowisko, ze nieznaczny stopien winy moze uzasadnia¢ oddalenie wniosku
o orzeczenie zakazu. W sytuacji gdy podstawa pozbawienia praw jest zawinione dzialanie osoby, ktéra ma by¢
pozbawiona praw, przy orzekaniu o czasie pozbawienia praw sad musi braé¢ lacznie pod uwage dwa elementy: po
pierwsze, stopien winy w dokonaniu czynno$ci stanowigcych podstawe orzekania pobawienia praw, o ktérych mowa
w art. 373 ust. 1 puin -kierujgc sie zasadami wykladni celowoSciowej, nalezy przyjac, ze im wiekszy stopien winy w
dokonywaniu czynow stanowiacych podstawe orzekania pozbawienia wspomnianych praw, tym dluzszy powinien by¢
czas, na jaki pozbawia sie praw az do dziesiecioletniego okresu wlacznie; po drugie, skutki podejmowanych dzialan,
w szczeg6lnosci obnizenie wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli; im wieksze
obnizenie warto$ci przedsiebiorstwa i pokrzywdzenie wierzycieli, tym okres pozbawienia praw powinien by¢ dluzszy
z dziesiecioletnim okresem wlacznie (por. Zedler Feliks, Komentarz do art. 3 73 ustawy -Prom'o upadloSciowe i
naprawcze, [w:j Jakubecki Andrzej, Zedler Feliks, Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, LEX, 2011). W tym
konteks$cie wykladnia art. 373 puin., ktérej dokonal Sad Rejonowy byla bledna.

Wskutek powyzej wskazanych okoliczno$ci zaistniala potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad a quo winien przeprowadzi¢ wnikliwe i wyczerpujace postepowanie
dowodowe majgc na uwadze przytoczone powyzej uwagi. W szczegdlnoéci Sad I instancji winien ustalié, czy doszto
do niezlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w terminie, czy niezlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci przez
uczestnikow postepowania byto zawinione, a nadto ustali stopien ewentualnej ich winy. Sad Rejonowy powinien takze
zbadac, jaki jest rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli i jakie byly skutki dzialan podejmowanych przez uczestnikow
postepowania, w szczego6lnosci w zakresie obnizenia warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa. Sad Rejonowy winien
ustali¢, jak narosto zadluzenie od momentu, od kiedy wniosek mogt by¢ zlozony do jego zlozenia i zbadaé relacje
wysokosci zadluzenia do majatku przedsiebiorcy. Sad I instancji dopusci poza tym wszelkie inne dowody, ktérych
potrzeba powotania wyniknie w toku postepowania, a ktore okazg sie niezbedne do zbadania zasadnosci zgltoszonego
wniosku. Nastepnie na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowodoéw dokona pelnej i wszechstronnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego. Dopiero bowiem taka analiza pozwoli Sadowi I instancji na prawidlowa
ocene merytoryczng zasadnos$ci wniosku opartego na art. 373 puin.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



