Sygn. akt XII Ga 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.0. Bozena Kachnowicz — Kokot

Sedziowie: S.0. Ewa Goérniak

S.R. (del.) Magdalena Kiedrowicz — Kope¢ (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko E. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 28 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI GC 385/11
I. zmienia zaskarzony wyrok :

1. w pkt. I ( pierwszym ) w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanej E. G. na rzecz powoda J. P. kwote 350 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2011r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala.

2. wpkt IT ( drugim ) w ten sposdb, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem I instancji pozostawia
Referendarzowi Sagdowemu wedlug zasady stosunkowego rozdzialu kosztow w proporcji: 30,97% wygrana powoda i
69,03% wygrana pozwane;.

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanej E. G. kwote 44,48 zl. ( czterdziesci cztery zlote 48/100 ) tytulem zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

UZASADNIENIE

Powdd J. P. domagal sie od pozwanej E. P. zasgdzenia kwoty 1.130,17 zl. wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu tytutem wynagrodzenia za wykonanie zabudowy grzejnika wraz z blatem.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Slupsku w sprawie o sygn. akt VI GC 385/11 oddalil
powodztwo (punkt I wyroku); rozstrzygniecie o kosztach procesu pozostawil referendarzowi sgdowemu wedtug zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, z tym ustaleniem, iz powdd przegral spor w calosci (punkt IT wyroku).



Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego:

Strony prowadza ewidencjonowang dzialalno§é gospodarcza - powdd o nazwie - Zakltad (...), pozwana - Biuro
Uslugowo - Handlowe (...) Agencja (...). W dniu 14 czerwca 2011 r. strony zawarly ustng umowe o dzielo na
mocy, ktérej pozwana zamoéwita u powoda wykonanie ostony grzejnika c.o. Ustalenia warunkéw umowy strony
dokonaly osobiscie w biurze pozwanej, bez udzialu oséb trzecich. Pozwana uzgodnila z powodem, iz na wykonanie
obudowy grzejnika dysponuje kwota 350z1, bowiem tylko taka kwote otrzymala na ten cel tytulem dofinansowania
na rewitalizacje biura od (...) .SA., z kt6ra laczyl ja stosunek umowy agencyjnej w ramach prowadzonej dzialalno$ci
posrednictwa ubezpieczeniowego. Pozwana okazala powodowi przygotowany przez jej meza A. G. szkic zabudowy
z podaniem wymiaréw grzejnika oraz pokazala na stronie internetowej przykladowe gotowe ostony grzejnikow
produkowane przez firmy oferujace je jako produkt gotowy.

Pozwana nie okreslila czy zabudowa ma by¢ wykonana z plyty czy listewek, dala powodowi w tym zakresie wolna reke,
zaznaczajac, ze ma to by¢ zabudowa prosta i estetyczna, zapewniajaca dobry przeplyw powietrza. Powod nie sporzadzil
projektu zabudowy.

Pozwana nie zamawiala u powoda zabudowy grzejnika wraz z blatem podokiennym o szeroko$ci 500mm.

Powod wykonal zabudowe niezgodnie z zamo6wieniem, bowiem zamontowal nie tylko oslone grzejnika, lecz rowniez
obudowal parapet nad grzejnikiem montujac blat o szeroko$ci 500 mm. Blat utrudnia dostep do okna. Powod
po dokonaniu pomiar6w w pomieszczeniu biurowym, elementy do montazu zabudowy przygotowywal w swojej
stolarni, domierzal i docinal 2 blaty ( gorny i dolny) oraz listewki stanowigce zaslone grzejnika. Nastepnie dnia 16
czerwca do biura pozwanej przyniost deske, ktéra pozniej lakierowal w biurze. Dnia 22 czerwca powdd dokonywal
ciecia i lakierowania elementéw drewnianych w biurze pozwanej, zamontowal blaty listwowe dolna i obudowe
kaloryfera. Pozwana w trakcie prac montazowych, protestowala przeciwko cieciu drewna i lakierowaniu w biurze,
gdyz jest chora na astme. Powdd mimo tego kontynuowat prace. Pozwana wskazala powodowi, iz wykonuje dzielo
niezgodnie z zamowieniem, gdyz nie zamawiala zabudowy $ciany frontowej okiennej z blatami i wezwala powoda do
natychmiastowego zaprzestania wykonywania dziela ktérego nie zamawiala. Powdd odmoéwil przerwania prac. Dnia
23 czerwca powdd nie wykonywal prac z uwagi na wolna sobote i fakt, iz biuro byto zamkniete. Dnia 24 czerwca powod
zglosil sie celem kontynuowania prac, ale pozwana wyprosila go z biura wskazujac, iz wykonuje dzielo niezgodnie z
zamowieniem i wadliwie. Wykonana przez powoda zabudowa grzejnika posiadala wady istotne w postaci: wykonania
otwor6ow do cyrkulacji powietrza pod samym parapetem okiennym (co uniemozliwialo prawidlowy obieg powietrza),
wystepujacych na calej powierzchni pekniec tarcicy na blacie i wypadajacych sekow w blacie.

Obudowy grzejnikow zalicza sie do mebli mieszkaniowych podobnie jak zabudowy wnek. Z tego wzgledu zgodnie
ze sztuka meblarska niedopuszczalne jest wystepowanie wad drewna takich typu nadpsute, zepsute i czeéciowo
zro$niete seki, wypadajace seki. Wystepowanie tego rodzaju wad w zabudowie zaliczanej do mebli mieszkaniowych
stanowi wady istotne. Listwy wykonczeniowe blatu byly nieré6wno przyciete, posiadaly nier6wnosci - powinny by¢
przyciete pod skosem, a nie na tzw. ucios. Listwy byly zbieraning r6znych elementéw w réznych odcieniach, listwy
byly nieoszlifowane, posiadaly widoczne frezowanie od dotu. Listwy pionowe ( k.132 opinii) posiadaly nieprawidlowa
dlugos$¢ 66 cm - byly zbyt krotko przyciete, podczas gdy wysoko$é miedzy parapetem a podloga wynosila 79,5
cm. Byly to listwy odzyskane z jakiej$ konstrukeji, stad listwami poziomymi dopasowano wysokos¢é obudowy. Taka
konstrukcja uniemozliwilaby szybki demontaz obudowy w razie awarii. Elementy konstrukeji zostaly nieprawidlowo
przeszlifowane oraz byly niepolakierowane, podczas gdy listwy pionowe i blat zgodnie ze sztuka meblarska nalezalo
polakierowa¢ przed ich zamontowaniem. Wykonana zabudowa nie nadaje sie do pomieszczenia biurowego.

Pozwana pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. odstgpita od umowy o dzieto w zwigzku z wykonywaniem niezamoéwionego
dziela oraz powstaniem wad istotnych, ktérych usunac sie nie da i wezwata powoda do usuniecia z jej biura w terminie
7 dni niezamdwionego dziela, po uprzednim uzgodnieniu terminu. Powo6d dziela nie usunat.



Dnia 07 lipca 2012 r. powod wystawit fakture nr (...), w ktoérej nalezno$é za wykonane dzielo okreslil na kwote 1.130,17
z}., w tym 264,25 z} za dostarczenie materialu z drewna iglastego ( blaty, deski) na kwote 264,25 zl, 856,92 zl za prace
montazowe. W dniu 08 lipca 2011 r. pow6d wysltal pozwanej w/w fakture Vat wraz z pismem z dnia 07 lipca 2011 1.
wzywajacym ja do zaplaty zadanej kwoty. Pozwana w odpowiedzi odmoéwila zaplaty powolujac sie na wykonanie dziela
niezgodnie z zamdOwieniem oraz na wady dziela.

W ocenie Sadu I instancji pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyl , iz strony sporu laczyla umowa o dzielo, a powdd pozwem dochodzit wynagrodzenia za
wykonanie na rzecz pozwanej dziela w postaci zabudowy grzejnika. W ocenie Sadu Rejonowego bezspornie pozwana
zlozyla powodowi zamdwienie jedynie na wykonanie zabudowy kaloryfera doprecyzowujac, iz ma to byé¢ prosta
zabudowa grzejnika. Zdaniem Sadu orzekajacego w zakres zamowienia nie wchodzilo wykonanie blatow, albowiem
powdd wbrew spoczywajacemu na nim stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezarze dowodu nie wykazal, aby przedmiotem
umowy byla réwniez zabudowa §ciany ( blaty ). Zdaniem Sadu same twierdzenia powoda w tym zakresie nie moga
stanowi¢ dowodu. Pozwana powyzszej okoliczno$ci zaprzeczyla, za$ z zeznan przestuchanych przez Sad swiadkéw nie
wynika, aby strony uméwily sie na wykonanie rowniez blatéw. Swiadkowie nie byli bowiem obecni przy zawieraniu
przez strony ustnej umowy.

Sad I instancji podkreslil, iz istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo to czy powdd wykonat dzielo zgodnie z
zamoOwienie, czy dzielo posiadalo wady istotne uzasadniajace odstapienie od umowy w $wietle przepisow art. 638 k.c. ,
55681 k.c. 156382 k.c.

W uzasadnieniu zaznaczono, ze do kwestii wadliwo$ci dziela odniést sie biegly sadowy w opinii pisemnej i ustnej, ktoéra
Sad meriti uznal w pelni za wiarygodna. Zdaniem Sadu wnioski opinii potwierdzily, ze wykonane przez powoda dzieto
posiadato wady istotne i nieusuwalne, a niestaranne i niewlasciwe wykonanie stanowilo, iz nie nadawalo sie ono do
wyposazenia pomieszczenia biurowego, co uzasadniato odstgpienie od umowy przez pozwanga. Powyzsza konstatacja
w ocenie Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, iz pozwana pismem z dnia 30 czerwca 2011r. skutecznie odstgpila
od umowy. Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Rejonowy oddalil powddztwo w catoéci.

Sad Rejonowy przyjal, Zze koszty procesu stosownie do wyniku sporu obcigzaja powoda, jako strone przegrywajaca
spor w caloéci i pozostawil rozstrzygniecie w tym zakresie referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w catoéci i zarzucil mu:

« naruszenie art. 233 k.p.c., jak i bledne przyjecie nie na podstawie dowodu zgodnie z art. 6 k.c., a na podstawie
o$wiadczen strony pozwanej, ktore nie mialy umocowania dowodowego i byly sprzeczne ze stanem faktycznym,
co powod wykazal we wnioskach z 12 czerwca 2012 r. udokumentowanych dowodowo zgodnie z art. 6 k.c., gdzie
pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu umowy stron, co do wygladu rzeczy zleconej do wykonania, a jej
zeznania sa sprzeczne z zeznaniami $wiadka jej meza;

« pozwany podniost zarzut powolania niewlasSciwej bieglej z zakresu meblarstwa, a nie z technologii drewna, z tego
wzgledu, iz sprawa dotyczyla wadliwoéci materialu drewna i obrobki;

« zarzucil , iz pozwana byla obecna przy wykonywaniu dziela i nie kwestionowala ani materialu, ani sposobu
lgczenia i montazu elementéw, a zakwestionowala do dopiero po uzyskaniu wiedzy o wysoko$ci zaplaty wedlug
niej zawyzonej, pomimo iz nie bylo pisemnej umowy strony, co do sposobu wykonania dziela ani tez nie bylo
przedstawianych zadnych szkicow zamoéwienia jak miatoby wyglada¢, wnioski powoda 08 grudnia 2011 r., 12
czerwca 2011 I., 27 maja 2012 r., pozew 11 sierpnia 2011 r.;

« bledne przyjecie, ze pozwana uzgodnila z powodem kwote 350 zl za wykonanie obudowy grzejnika w zwiazku z
dofinansowaniem, iz pozwana okazala powodowi przygotowany przez jej meza szkic zabudowy, co jest sprzeczne



z ustaleniem bieglej str. 2 cyt. brak projektu, czy nawet rysunku pogladowego uniemozliwial ocene czy wyrdb
zostal wykonany zgodnie z oczekiwaniami zleceniodawcy,

« powolujac sie na uzasadnienie Sadu , ktory ustalil, iz pozwana nie okreélila, czy zabudowa ma by¢ wykonana z
plyty, czy z listewek, co w jego ocenie oznacza, iz dala powodowi w tym zakresie wolng reke, zaznaczajac, iz ma
to by¢ zabudowa prosta i estetyczna, zapewniajac dobry przeplyw powietrza, co powdd wykonal w wiekszosci,
pomimo przerwania prac wykonczeniowych - co dowodzi blednoSci ustalenia Sadu, ktéry obwinit powoda, ktory
mial wolna reke do wykonania i wyboru materiatu.

« Blad w ustaleniach , iz pozwana odstapila od umowy o dzielo w zwigzku z wykonaniem niezaméwionego dziela
i powstaniem wad, gdzie Sad calkowicie pominal bezsporny fakt, iz pozwana dala powodowi wolna reke, co do
zabudowy i materialu i tym samym nie mogla odstapié od dziela i wad, ktére nastapilo nie z miejsca prac, a tylko
po dowiedzeniu sie o wysokoSci przyszlej zaptaty — gdzie pozwana prowadzaca Agencje (...) miala wiedze, iz
umowa o dzielo jest podstawg przyszlych roszczen czy reklamacji i o to nie zadbala.

Skarzacy wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
zaleceniem rozwazenia zarzutow apelacji w ramach kosztu tego procesu;

 przeprowadzenie dowodu z zarzutdw na zasadno$¢ w/w apelacji;

ewentualnie o:
« zmiane wyroku przez uznanie powddztwa w calo$ci i obcigzenie kosztami postepowania pozwana
« zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow sgdowych wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci, jednakze z innych powodéw niz wskazane w jej
uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy poddajac rozwadze zarzuty skarzacego naruszenia przepisow
art. 233 k.p.c. i 6 k.c. doszedl do przekonania, iz nie sa one zasadne.

Na wstepie podkres$lenia wymaga, iz w doktrynie i judykaturze panuje ugruntowany poglad, iz aby zarzucié naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w
czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé
na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowoddéw stanu faktycznego; skarzacy
moze tylko wskazywaé postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad drugiej instancji razaco naruszyl
zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03 LEX nr 174131). Jezeli z okreS§lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodbéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie



oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04, LEX
nr 602671).

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest prawidlowa i nie narusza zasad wyrazonych we wskazanym przepisie. Prawidlowo Sad Rejonowy
w oparciu o zaoferowane przez strony postepowania dowody, iz przedmiotem ustnej umowy stron bylo wykonanie
przez powoda dziela w postaci zabudowy grzejnika za kwote 350 zl.

W niniejszej sprawie stanowiska stron procesu co do przedmiotu laczacej ich umowy pozostawaly sporne. Powod
twierdzil, iz uméwil sie z pozwang na wykonanie zabudowy grzejnika wraz z blatem podokiennym o szeroko$ci 500
mm i ze z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie w wysoko$ci 1130,17 zl. Na powyzsza okoliczno$¢ powod przedlozyt
wystawiona przez siebie fakture Vat nr (...) nie podpisana przez pozwang oraz dowod z wlasnych zeznan. Pozwana za$
powyzszej okoliczno$ci zaprzeczyla wskazujac, iz umdwila sie z powodem wylacznie na wykonanie zabudowy grzejnika
za kwote 350 zl. Na potwierdzenie swojego stanowiska przedlozyla dowdd z wlasnych zeznan oraz korespondencje
kierowana do pozwanego z dnia 16.07.2011r. oraz fakt odeslania wystawionej przez pozwanego faktury Vat nr (...)
jako bezpodstawnie wystawione;.

Przestuchani przez Sad Rejonowy §wiadkowie nie posiadali bezpoSredniej wiedzy na temat tresci zawartej miedzy
stronami umowy. Zaden z nich nie brat bowiem udzialu przy jej przez strony.

Biorac powyzsze okoliczno$ci wynikajace z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodoéw — Sad Okregowy doszedt
do wniosku, iz prawidlowe bylo ustalenie Sadu I instancji , iz powdd nie udowodnit aby zawarl z pozwana rowniez
umowe na wykonanie zabudowy $ciennej blatu jak rowniez tego, iz za wykonanie dziela nalezy mu sie wynagrodzenie
w kwocie dochodzonej pozwem. Zarzuty powoda w tym wzgledzie nalezalo uznaé za bezzasadne.

Przepis art. 6 k.c. znajdujacy swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., w sposob wyrazny reguluje rozklad ciezaru
dowodu w procesie cywilnym przesadzajac, iz ciezar udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Powyzsza regulacja dla rozpoznania niniejszej sprawy oznaczala, iz to na stronie powodowej
spoczywal obowigzek wykazania tego, co bylo przedmiotem zwartej umowy i jakie wynagrodzenie strony ustalily z
tytulu jej wykonania. Zgodnie bowiem z powolanym przepisem to na powodzie cigzy obowigzek wykazania faktow,
z ktorych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) , natomiast po stronie pozwanej
spoczywa obowigzek dowiedzenia faktéw uzasadniajgcych jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda.

Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz w sytuacji, w ktérej pozwany ogranicza sie do zaprzeczenia twierdzeniom pozwu,
powdd nie jest zwolniony od przytoczenia faktow, ktore sg niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej,
stanowigcej podstawe faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Jezeli strona powodowa nie zaoferuje sadowi
wiarygodnych dowodéw uzasadniajacych m.in. tre$¢ laczacego je stosunku prawnego czy wysokos$¢é dochodzonego
W procesie roszczenia, a pozwany ograniczyt sie do zaprzeczenia, to zgloszone zadanie moze by¢ uwzglednione
przez sad jedynie do wysoko$ci niekwestionowanej przez strone przeciwng, gdyz w tym zakresie nie ma sporu
pomiedzy stronami. Tak wiec, skoro w rozpoznawanej sprawie powod nie przedstawil zadnego obiektywnego dowodu
potwierdzajacego jego twierdzenia, to uzasadnionym jest przyjecie, iz strony umoéwily sie na zaplate kwoty 350 zl za
wykonanie dziela w postacie zabudowy grzejnika c.o., gdyz tylko taka okoliczno$¢ potwierdzila pozwana. Prawidlowo
bowiem Sad Rejonowy ustalil, iz za taki dowo6d nie mozna uznaé golostownych twierdzen powoda. Takiego dowodu nie
stanowi bowiem wystawiona faktura Vat, nie podpisana i odeslana przez pozwana jako bezpodstawnie wystawiona.
W ocenie Sadu réwniez zachowanie pozwanej zaré6wno podczas wykonywania przez pozwanego umowy jak rownie
w trakcie niniejszego postepowania wskazuje, iz nie doszto miedzy stronami do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli
stron co do tego, iz przedmiot umowy dotyczyl rowniez zabudowy $ciany blatu. Odno$nie wysoko$ci roszczenia
dochodzonego pozwem, zwrocié nalezy uwage, iz powod wskazywal, iz wysoko$¢ wynagrodzenie ustalil w oparciu



o ilo$¢ roboczogodzin pracy po$wieconej na wykonywanie dziela , w trakcie procesu nie wskazywal, iz taki sposb
ustalenia wynagrodzenia zostal z pozwana umdéwiony przy zawieraniu umowy.

Skoro zatem powod nie udowodnil, iz strony uméwily sie na wyzsze wynagrodzenie niz 350 zl. , to w ocenie Sadu
Okregowego wskazywane przez skarzacego w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego odnoénie
tego, iz towarzystwo ubezpieczeniowe przyznalo pozwanej jako swojemu agentowi kwote 350 zl. jako refundacje
kosztoéw zabudowy grzejnika c.o. w sytuacji gdy z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, iz kwota 350 zl.
stanowila jedynie 50% zaliczki wyplaconej na poczet refundacji tych kosztow nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszego postepowania.

Jak juz powyzej zaznaczono, stosownie do podstawowej reguly dowodowej ustanowionej art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem to przede wszystkim
powoda obcigzal obowigzek wykazania zakresu zamoéwienia. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji zawnioskowani
przez powoda $wiadkowie E. P. i E. K. nie byli obecni przy zawieraniu przez strony ustnej umowy i nie znali tredci
ustalen stron, co do zakresu i sposobu wykonania zabudowy, takze wystawiona jednostronnie przez powoda faktura
jako dokument prywatny stanowita jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. W tym stanie rzeczy oczywistym jest, iz to powod nie sprostal obowigzkowi dowodowemu.

Pomimo dokonania przez Sad Rejonowy prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie istotnych postanowien laczacej
strony umowy o dzielo , Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji narusza przepisy prawa
materialnego tj. art. 637 k.c. 56081 k.c. i 494 k.c.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze istotnym dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie czy powod
wykonat dzielo zgodnie z zaméwieniem i czy dzielo posiadato wady istotne uzasadniajace odstapienie od umowy.

W ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy, wbrew niespornej pomiedzy stronami sporu, potwierdzonej w opinii
bieglego okoliczno$ci nie zwazyl, iz powdd nie wykonal umoéwionego dziela , nie wydal go pozwanej a ta nie dokonala
jego odbioru. Pominiecie przez Sad I instancji tej okoliczno$ci spowodowalo, iz Sad ten dokonat oceny dochodzonego
roszczenia pod katem zgloszonych przez pozwang zarzutéw dotyczacych jego wad istotnych i odstapienia na tej
podstawie od laczacej strony umowy, co w Swietle treSci przepisu art. 63681 k.c. bylo nieprawidlowe. Natomiast o
istnieniu wad dziela mozna méwié¢ dopiero od momentu jego wydania przez wykonawce zamawiajacemu. W Swietle
przyjetej w kodeksie cywilnym regulacji Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz dopdki dzielo nie zostalo wydane, po
stronie zamawiajgcego nie powstaja uprawnienie z tytutu rekojmi za wady rzeczy.

Art. 636 § 1 k.c., pozwala zamawiajacemu na odstapienie od umowy jeszcze przed wykonaniem dziela oraz zgloszeniem
go do odbioru (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2010 r., I ACa 788/10, Lex nr 898655).
Powolany przepis w sposob szczegdlny okresla uprawnienia zamawiajacego w sytuacji gdy przyjmujacy zamowienie
wykonywa dzielo w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa. Przewiduje on mianowicie , iz w takiej sytuacji
zamawiajacy moze wezwaé¢ wykonawce do zmiany sposobu wykonania dziela i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni
termin. Dopiero po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢ albo
powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. Analiza
treéci powyzszej regulacji prowadzi do wniosku, iz przewidziane tym przepisem uprawnienie do odstgpienia od umowy
uzaleznione jest od wyznaczenia przez zamawiajacego wykonawcy — odpowiedniego terminu do zmiany sposobu
wykonania dziela i bezskutecznego uplywu tego terminu. Tylko spelienie kumulatywnie obu przestanek stanowi
podstawe do odstgpienia przez zamawiajacego od zawartej umowy o dzielo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz zgromadzony material dowodowy
wskazuje ze cho¢ w dniu 22 czerwca 2011 r. pozwana dazyta do dokonania zmian w sposobie wykonywania dziela,
to jednak zadania pozwanej dotyczyly wylacznie obudowy Sciany ( blatow ) — co jak wyzej ustalono w ogoéle nie bylo
objete przedmiotem umowy stron i mimo to powo6d kontynuowal spos6b wykonywania prac. Pozwana nie zaoferowata



natomiast zadnego dowodu potwierdzajacego, iz wzywala powoda do zmiany sposobu wykonania obudowy grzejnika
i aby wyznaczyla mu w tym celu odpowiedni termin.

Kiedy za$ w dniu 24 czerwca 2011 r. powdd zglosil sie celem dalszego wykonywania prac, pozwana wyprosila go z
biura, wskazujac, iz wykonuje dzielo niezgodnie z zamoéwieniem i wadliwie. Ostatecznie pozwana w piémie z dnia 30
czerwca 2011 r. zlozyla oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy o dzielo w zwigzku z wykonaniem niezaméwionego
dziela oraz powstaniem wad istotnych, ktérych nie da sie usunaé.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego rzutuja na ocene uprawnienia pozwanej do odstapienia od
umowy. Wobec tego , iz wykonawca nie wykonal umoéwionego dziela i nie wydal go pozwanej — powddce nie
przystugiwaly uprawnienia z tytutu rekojmi za wady a zatem wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego nie przystugiwato
jej uprawnienie do odstapienia od umowy. Wobec tego , iz nie wyznaczyla powodowi terminu do zmiany sposobu
wykonania zabudowy grzejnika c.o. nie mogla skutecznie odstapi¢ od umowy w oparciu o tres¢ art. 636 k.c.

Niemniej jednak wskazania wymaga, ze generalnie stosunek prawno-zobowigzaniowy lgczacy strony umowy o
dzieto ustaje z chwila wypelnienia §wiadczen przez kazdego z jego kontrahentéw (zamawiajacego i przyjmujgcego
zamowienie). W okre§lonych w kodeksie cywilnym (albo wynikajacych z umowy o dzielo) sytuacjach moze
dojé¢ jednak do wcze$niejszego ustania tego stosunku, w szczegolno$ci wskutek zrealizowania prawa odstapienia
przewidzianego w art. 644 k.c. Prawo do odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c. przystuguje zamawiajagcemu
w kazdym czasie az do momentu ukoniczenia dziela. Zamawiajacy realizuje wskazane prawo przez zlozenie
jednostronnego o$wiadczenia woli.

W przekonaniu Sagdu Okregowego skoro pozwana pismem z dnia 30 czerwca 2011 r. odstapila od umowy o dzielo
przed jego ukonczeniem, to zrealizowala swe prawo do odstapienia od umowy, o ktérym stanowi art. 644 k.c., wobec
czego ten przepis powinien stanowi¢ podstawe dla wzajemnych rozliczen stron sporu.

Istotnym jest tu, ze w wypadku odstapienia przez zamawiajacego od umowy na podstawie art. 644 k.c. przepisy
o rekojmi za wady dziela, w tym art. 560 § 3 w zw. z art. 638 k.c.,, nie maja zastosowania. W wypadku
odstapienia od umowy o dzielo na podstawie art. 644 k.c. zamawiajacy ma obowigzek dokonania jednoczesnej z
odstgpieniem od umowy zaplaty okreSlonego w tej umowie wynagrodzenia. W zwigzku z odstapieniem od umowy
o dzielo na podstawie art. 644 k.c., od wskazanego w tej umowie wynagrodzenia zamawiajacy moze odliczy¢ to,
co przyjmujacy zaméwienie oszczedzit z powodu niewykonania dziela. Oszczedno$cia moze by¢ w tym wypadku w
szczego6lnosci warto$¢ majatkowa wszystkiego, co przyjmujacy zamowienie musialby zuzy¢ do wykonania dziela, a
co wskutek zaniechania wykonywania dziela moze wykorzystaé zarobkowo w inny sposéb. Ciezar dowodu powstania
oszczednoSci przyjmujacego zamoéwienie spoczywa w tej sytuacji na zamawiajacym (art. 6 k.c.) (por. Koziet Grzegorz,
Komentarz do art. 644 Kodeksu cywilnego, Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej, Kopaczynska-
Pieczniak Katarzyna, Koziet Grzegorz, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, LEX, 2010).

W rezultacie, jezeli wynagrodzenie przyjmujacego zlecenie ustalono na 350 zl, to od tej kwoty zamawiajacy mog}t
odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Jak juz wyzej wskazano ciezar
dowodu powstania oszczednoSci przyjmujgcego zamodwienie spoczywa na zamawiajacym (art. 6 k.c.). Pozwana —
zamawiajacy, natomiast nie wykazala, ile powdd zaoszczedzil nie wykonujac dziela, w zwigzku czym uzasadnionym
bylo przyjecie, ze powodowi nalezy sie kwota 350 zl.

W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie niniejszej sprawy nie wymagalo siegania do wiadomosci
specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia czy wykonana przez
powoda zabudowa ma wady i jakie. Powyzsze za$ prowadzi do wniosku, iz zarzuty skarzacego , ze Sad I instancji
powolal bieglego zlej specjalno$ci sa nieistotne. W tej sytuacji takze podnoszona przez skarzacego okoliczno$c, ze
pozwana nie przedtozyta zadnego dowodu umowy stron, co do wygladu rzeczy zleconej do wykonania i ze twierdzenia



jej sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka A. G. i ustaleniami bieglej oraz ze pozwana pozostawila mu, jak to okreslil
»swolna reke”, co do materialy, z jakiego mialo by¢ wykonane dzielo nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe.

Reasumujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz okolicznoSci sprawy przesadzaja, iz pozwana jako zamawiajgca
swoim o$wiadczeniem z dnia 30.06.2011r. odstapila od lgczacej strony umowy o wykonanie zabudowy grzejnika c.o.
w trybie art. 644 k.c. a to oznacza , iz obowiazana jest do zaplaty powodowi uméwionego wynagrodzenia w kwocie
644 k.c. albowiem w niniejszym postepowania nie wykazala aby pozwany cokolwiek zaoszczedzit nie wykonujac
zamoOwionego dziela w calo$ci. Powyzsze za$§ spowodowalo, iz Sad Okregowy na zasadzie art. 38681 k.p.c. zmienil w
tej czedci zaskarzony wyrok i na mocy art. 644 k.c. i art. 481 §1 k.c. zasadzil od pozwanej E. G. na rzecz powoda J. P.
kwote 350 zk. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2011r. do dnia zaplaty a w pozostalej czesSci powodztwo
jako nieudowodnione oddalil.

W pozostalej czeSci uznajgc apelacje za niezasadng na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje powoda oddalil
orzekajac jak w pkt IT wyroku.

Zmiana orzeczenia Sadu Rejonowego wymagala korekty w zakresie kosztow postepowania w ten sposéb, iz na
zasadzie art. 10881 zdanie drugie k.p.c. pozostawil rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem I instancji
referendarzowi sagdowemu wedlug zasady stosunkowego rozdziatu kosztow ( art. 100 k.p.c. ) w proporcji: 30,97%
wygrana powoda i 69,03% wygrana pozwane;j.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji - Sad Okregowy orzekl w pkt I1I sentencji wyroku na podstawie art.
100 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z 2002 r. Nr 163, poz.1349) i dokonatich wzajemnego
rozliczenia miedzy stronami przy uwzglednieniu proporcji 30,97% wygrana powoda i 69,03% wygrana pozwane;j.



