Sygn. akt XII Ga 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO SSO Grazyna Tarkowska
Sedzia SO SO Ewa Gorniak
SR del. Magdalena Kiedrowicz - Kope¢ (spr.)
Protokolant : st. sekr. Elzbieta Rochowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Gdansku

na rozprawie / posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt VI GC 2250/11
I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki A. S. (1) na rzecz pozwanej M. G. kwote 1.200,00 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt XIT Ga 36/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI GC 2250/11, Sad Rejonowy
w Gdyni oddalil powoédztwo i zasadzil od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanej M. G. kwote 2.417 z} tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Powodka A. S. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie ktorej nabywala od Fabryki Produkcyjnej w G. przy
ul. (...) odpady. Nastepnie odpady byly sprzedawane przez powodke pozwanej M. G., ktéra prowadzila przetworstwo
tworzyw sztucznych. Strony umoéwily sie na kwote 1 zl za kg. Towar z fabryki byl odbierany jedynie przez pracownika



pozwanej, jej ojca R. S. (1). Czasami towar byl wazony w jego obecnosci. Pracownik Fabryki (...) w swojej wewnetrznej
ewidencji odnotowywat fakt wydania towaru, ilo$é i przesytat takg informacje powodce.

Pozwana po przywiezieniu odpadéw wazyla je i nastepnie podawala telefonicznie dane powodce, ktéra wowczas
wystawiala fakture. Pozwana placila nalezno$ci przelewem.

W dniu 14 pazdziernika 2008 roku powddka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy na rzecz
pozwanej odpadow poprodukeyjnych wiloSci 2.820 kg za cene 1,22 brutto z terminem platnoéci 14 pazdziernika 2008
roku na kwote 3.440,40 zl.

Pracownik pozwanej R. S. (1) w marcu 2010 roku nie wykonywat kurséw do G..

W okresie od 26 lutego 2010 roku do dnia 10 marca 2010 roku, od 13 marca 2010 roku do dnia 15 marca 2010 roku,
od 15 marca 2010 roku do dnia 19 marca 2010 roku, od 23 marca 2010 roku do dnia 25 marca 2010 roku, od 25 marca
2010 roku do 29 marca 2010 roku nie byl zatrudniony w charakterze kierowcy.

W dniu 10 marca 2010 roku wykonal kurs do L.. W dniu 11 - 12 marca 2010 roku wykonal kursy do L.. W dniu 15
marca 2010 roku wykonat kurs do L.. W dniu 19 marca 2010 roku wykonatl kurs do L.. W dniach 22 marca 2010 roku
i 23 marca 2010 roku R. S. (1) wykonat kursy do L.. W dniu 25 marca 2010 roku R. S. (1) wykonat kurs do Listwa.
W dniu 29 marca 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs do L.-E.-L.. W dniach: 30-1 kwietnia 2010 roku R. S. (1) wykonat
kursy do L.-W.-L.. W dniu 02 kwietnia 2010 roku wykonal kurs do L. za§ w okresie od 02 kwietnia 2010 roku do dnia
07 kwietnia 2010 roku byl post6j weekendowy. W dniu 07 kwietnia 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs L.-G.-L. a w
dniu 8 kwietnia 2010 roku kurs do L.-K.-L. za$§ w okresie od 08 kwietnia 2010 roku do dnia 10 kwietnia 2010 roku
byl post6j weekendowy. W dniu 10 kwietnia 2010 R. S. (1) wykonal kursy do L., za§ w okresie od 10 kwietnia 2010
roku do 12 kwietnia 2010 roku by} post6j weekendowy. W dniu 12 kwietnia 2010 roku R. S. wykonat kursy: L.-G.-L..
W dniu 12 kwietnia 2010 roku do 14 kwietnia 2010 roku byl post6j weekendowy. W dniu 14 kwietnia 2010 roku do 15
kwietnia 2010 roku R. S. (1) wykonat kurs: L.-G.-L..W dniu 16 kwietnia 2010 roku L.-G.-L. za w okresie od 16 kwietnia
2010 roku do dnia 20 kwietnia 2010 roku byl post6j weekendowy. W dniach 20 kwietnia 2010 roku do 22 kwietnia
2010 roku R. S. (1) wykonal kursy do L. za§ w okresie od 22 kwietnia 2010 roku do 26 kwietnia 2010 roku byl postéj
weekendowy. W dniu 26 kwietnia 2010 roku R. S. (1) wykonat kurs na trasie L.-C.-L.. W dniu 277 kwietnia 2010 roku
R. S. (1) wykonat kurs do L., za§ w okresie od 28 kwietnia 2010 roku do 29 kwietnia 2010 roku kurs na trasie L.-W.. W
dniu 29 kwietnia 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie P.-L. za§ w okresie od 29 kwietnia 2010 roku do 05 maja
2010 roku byt zatrudniony w innym charakterze niz kierowca. W dniu 05 maja 2010 roku R. S. (1) wykonat kurs do
L.. W okresie od 5 maja 2010 roku do 7 maja 2010 roku R. S. (1) by} zatrudniony w charakterze innym niz kierowca.
W dniu 07 maja 2010 roku R. S. (1) wykonat kurs na trasie: L.-P.-L. za§ w okresie od 07 maja 2010 roku do 11 maja
2010 roku byl zatrudniony w innym charakterze anizeli kierowca. W dniu 11 maja 2010 roku powdd wykonal kurs na
trasie L.-D.-L., za§ w dniu 12 maja 2010 roku kurs na trasie L.-P.-L.. Od 12 maja 2010 roku do 14 maja 2010 roku
R. S. (2) byl zatrudniony w innym charakterze anizeli kierowca. W dniu 14 maja 2010 roku R. S. (1) wykonat kurs na
trasie L.-G.-L.. W dniu 15 maja 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie L. a od 15 maja 2010 roku do 17 maja 2010
roku byt zatrudniony w innym charakterze anizeli kierowca. W dniach 17-18 maja 2010 roku R. S. (1) wykonat kurs
na trasie L. za$ od 17 maja 2010 roku do 19 maja 2010 roku zatrudniony byl w innym charakterze anizeli kierowca.

W dniu 19 maja 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie L.-W.-L., w dniu 20 maja 2010 roku na trasie L.-Z.-L.. W
okresie od 20 maja 2010 roku do 24 maja 2010 roku R. S. (1) byl zatrudniony w charakterze innym niz kierowca.W
dniach 24 do 26 maja 2010 roku R. S. wykonal kurs na trasie L.-N.-L.. W okresie od 24 maja 2010 roku do 27 maja
2010 roku R. S. (2) byt zatrudniony w innym charakterze anizeli kierowca.W dniach 27 maja 2010 roku do 28 maja
2010 roku R. S. (2) wykonal kurs na trasie L.-W. zaé w okresie od 28 maja 2010 roku do 31 maja 2010 roku byt
zatrudniony w charakterze innym niz kierowca. W dniu 31 maja 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie L.-G.-L.
a w dniu 1 czerwca 2010 roku na trasie L.-L.-L.. W okresie od 1 czerwca 2010 roku do 4 czerwca 2010 roku R. S. (2)
byl zatrudniony w innym charakterze anizeli kierowca. W dniu 04 czerwca 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie
L.-C.-L., za§ w okresie od 04 czerwca 2010 roku do 7 czerwca 2010 roku zatrudniony byl w innym charakterze niz



kierowca. W dniu 7 czerwea 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie L.-S.-L., za§ w okresie od 77 czerwca 2010 roku
do 9 czerwca 2010 roku zatrudniony byl w innym charakterze anizeli kierowca. W dniu 9 czerwca 2010 roku R. S.
(2) wykonal kurs na trasie L.-U.-L., za§ w dniu 10 czerwca 2010 roku do L.. W okresie od 10 czerwca 2010 roku do
12 czerwca 2010 roku R. S. (1) byt zatrudniony w innym charakterze anizeli kierowca. W dniu 12 czerwca 2010 roku
R.S. (1) wykonal kurs na trasie: L.-P.-L. za§ w dniu 14 czerwca 2010 roku R. S. (2) wykonal kurs do L..W dniu 15
czerwca 2010 roku do 16 czerwca 2010 roku na trasie L.-W.-L.. W dniu 17 czerwca 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs
na trasie L.-G.-L., za$ w okresie od 17 czerwca 2010 roku do 19 czerwca 2010 roku R. S. (2) byl zatrudniony w innym
charakterze anizeli kierowca. W dniu 19 czerwca 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie L.-P.-L. a w dniach od 19
czerwcea 2010 roku do 21 czerwca 2010 roku byt zatrudniony w innym charakterze anizeli kierowca. W dniu 21 czerwca
2010 roku R. S. (1) wykonat kurs do L., a w dniu 22 czerwca 2010 roku na trasie L.-G.-L..W dniu 23 czerwca 2010
roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie L.-C.-L. a w dniach 24 czerwca 2010 roku do 25 czerwca 2010 roku na trasie L..
W okresie od 25 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku R. S. (1) byt zatrudniony w innym charakterze anizeli
kierowca. W dniu 30 czerwca 2010 roku R. S. (1) wykonal kurs na trasie L.-W.-L..

W dniu 9 pazdziernika 2010 roku pow6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) z terminem platnoéci 12
pazdziernika 2010 roku za 11.793 kg odpaddw po cenie 1,22 zl brutto na lgczng kwote 14.387,46 zl. Pozwana odeslala
powbddce powyzsza fakture.

Powddka pismem z dnia 26 listopada 2010 roku wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci udokumentowanych m.in.
fakturami VAT nr: (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku i nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 roku.

Pozwana w odpowiedzi w pi$mie z dnia 10 grudnia 2010 roku wskazala, iz naleznoé¢ stwierdzona faktura VAT nr (...)
jest przedawniona, za$ towaru stwierdzonego faktura nr (...) nigdy nie odebrala.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie uwzglednit o§wiadczenia
stron - w takim zakresie - w jakim nie byly one kwestionowane przez druga strone. Nadto Sad Rejonowy wziagl pod
uwage dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktoérych autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron. Sad
Rejonowy dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy nie uwzglednil dowodu w postaci wydruku wewnetrznej
ewidencji z uwagi na to, iz dane znajdujace sie na tym wydruku nie zgadzaja sie z ewidencja czasu pracy jedynego
kierowcy pozwanej R. S. (1), ktory odbieral odpady z fabryki. Jak wynika z wydruku znajdujacego sie na karcie
12-13 wydanie odpadéw nastgpilo w dniu 29 marca 2010 roku. Tymczasem w tym dniu R. S. (1) wykonat kurs na
trasie L.-E.-L.. Nastepnie z wydruku znajdujacego sie na karcie nr 12-13 wynika, ze wydanie odpadéw nastapilo w
dniach 12 kwietnia 2010 roku i w daniu 16 kwietnia 2010 roku oraz 14 maja 2010. Poréwnanie wydrukéw z tarczy
tachografu w tym zakresie potwierdza, ze kierowca pozwanej byt w G.. Natomiast w miesigcu czerwcu zaznaczono,
ze wydanie odpadéw nastapito w dniu 7 czerwca 2010 roku. W tym czasie kierowca pozwanej byl w S.. Ewidencja
przedlozona przez powddke nie pokrywa sie zatem z okoliczno$ciami wynikajacymi z zalaczonych tachografow. W
ocenie Sgdu Rejonowego, z uwagi na fakt, iz tarcze do tachografu pochodza z urzadzen legalizowanych, nalezy je
uzna¢ za bardziej wiarygodne anizeli niepodpisane, odreczne zestawienie. W zakresie osobowych zrédel dowodowych
Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka R. S. (1), albowiem byly rzeczowe i korelowaly z zebranym w sprawie
materialem dowodowym sprawy. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka K. K. oraz A. S. (2) w czedci w jakiej
znalazly one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy dokonujac rekonstrukeji
stanu faktycznego sprawy oparl sie takze na zeznaniach pozwanej M. G., ktéorym dat wiare, bowiem byly rzeczowe,
logiczne i korelowaly z materialem dowodowym zebranym w sprawie. Sad Rejonowy pomingl dowo6d z zeznan Swiadka
G. P. jako niemozliwy do przeprowadzenia, albowiem zarzadzeniem z dnia 277 czerwca 2012 roku zobowigzano powoda
do wskazania adresu zamieszkania $§wiadka G. P. w terminie 7 dni p/r pominiecia wniosku. ZakreSlony termin
uplynal bezskutecznie. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ umowy zawartej pomiedzy
stronami, przy czym na mocy art. 302 § 2 k.p.c. ograniczyl ten dowod do przeshuchania strony pozwanej, poniewaz
powodka prawidlowo zawiadomienia o terminie rozprawy nie stawila sie na rozprawe w dniu 3 pazdziernika 2012
roku.

W ocenie Sadu I instancji zadanie pozwu nie bylo zasadne.



Sad Rejonowy przyjal, iz umowa lgczaca strony miata charakter umowy sprzedazy.

Sad powolujac sie na tres¢ art. 120 § 1 k.c. podkresdlil, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jak wynika z treéci zawartej przez strony umowy sprzedazy stwierdzonej faktura nr
(...) nalezno$¢ powoda stala sie wymagalna z dniem 14 pazdziernika 2008 roku tj. z ostatnim dniem zakreSlonym
terminem platnoéci. Dlatego w ocenie Sadu meriti dwuletni okres przedawnienia nalezno$ci stwierdzonej fakturg nr
(...) uplynal w dniu 14 pazdziernika 2010 roku. Tym samym skoro powodztwo wytoczone zostalo w dniu 277 wrzeénia
2011 roku a pozwana w sprzeciwie podniosla zarzut przedawnienia co do naleznosci stwierdzonej przedmiotowa
faktura - powddztwo o zaplate kwoty 3.440,40 zl podlegalo oddaleniu jako przedawnione.

Odnoszac sie natomiast do dochodzonej naleznos$ci w kwocie 14.387,46 zt Sad Rejonowy podkreslil, iz pozwana
konsekwentnie negowata zasadno$¢ wystawienia przez powddke faktury VAT nr (...) wskazujac, iz ja nie zaksiegowala.

Powodka za$ na poparcie swoich twierdzen przedlozyla niepodpisane zestawienie-k.12-13. Sad Rejonowy wskazal,
iz $éwiadek K. K. wprawdzie po okazaniu mu przedmiotowego zestawienia zeznal, iz ,ja jestem tego autorem”-k.73
jednakze zdaniem Sadu powyzszy fakt nie przesadza, ze zestawienie nalezalo uznaé za wiarygodne. W ocenie Sadu I
instancji, fakt, iz zestawienie zawiera skreslenia dotyczace ewidencji w miesiacu lutym i wrze$niu 2010 roku wskazuje,
iz przedlozony wydruk ma charakter niewigzacy. Nadto dane znajdujace sie na tym wydruku nie zgadzaja sie z
ewidencja czasu pracy jedynego kierowcy pozwanej R. S. (1). Sad zwrdcil uwage, iz z wydruku znajdujacego sie na
karcie 12-13 wynika, ze wydanie odpadéw nastgpilo w dniu 29 marca 2010 roku a tymczasem w tym dniu R. S. (1)
wykonal kurs na trasie L.-E.-L.. Z wydruku znajdujacego sie na karcie nr 12-13 wynika, ze wydanie odpadéw nastgpilo
w dniach 12 kwietnia 2010 roku i w dniu 16 kwietnia 2010 roku oraz 14 maja 2010 natomiast wydruki tarczy tachografu
z tych dni wskazuja, ze kierowca pozwanej byl w G.. Sad Rejonowy zwr6cil rowniez uwage, iz nie zgadza sie iloéc
odpadow z zestawienia z tymi przekazanymi przez pozwana do utylizacji.

Ponadto wskazal, iz w wydruku zaznaczono, ze wydanie odpadow nastapilo w dniu 7 czerwca 2010 roku a w tym czasie
kierowca pozwanej byt w S.. W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na fakt, iz tarcze do tachografu pochodza z urzadzen
legalizowanych, nalezy je uzna¢ za bardziej wiarygodne anizeli niepodpisane, odreczne zestawienie.

Na bazie zaoferowanego przez strony materiatu dowodowego Sad Rejonowy ocenil, iz powddka nie wykazala, by
pozwana w okresie od marca 2010 roku do czerwca 2010 roku odebrata od niej towar w tacznej iloSci 11.793 kg i uznal,
iz w tym zakresie powo6dztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

W $wietle powyzszego Sad I instancji orzekl jak w punkcie I wyroku na mocy art. 535 k.c. a contrario w zwigzku z
art. 6 k.c.

W punkcie II wyroku Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w
dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci dotyczacej kwoty 14.387,46 zl,
na korzy$¢ powodki i zarzucita mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu za w pelni wiarygodne
dokumentéw prywatnych przedstawionych przez pozwana — w postaci tachograféw oraz zestawienia tras kierowcy,
ktore sa niewiarygodne, jak tez rozbiezne z innymi dowodami przedstawionymi do oceny Sadu,

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia — art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
224 1 art. 245 k.p.c. polegajace na ustanowieniu w uzasadnieniu orzeczenia gradacji dowodéw, mimo iz procedura
cywilna nie przewiduje dowod6w lepszych i gorszych, nawet w zakresie oceny dokumentéw oraz przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodow.



Wskazujac na powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa
do kwoty 14.387,46 zl wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze Sad w sposoéb nieznany polskiej procedurze cywilnej ustanowil hierarchie
dowodow, uznajac iz dowdd z tarcz tachografu, jako urzadzen legalizowanych, jest dowodem bardziej wiarygodnym,
anizeli niepodpisane odreczne zestawienie. Co jednak najistotniejsze w realiach przedmiotowej sprawy, to
okoliczno$é, iz dokumentacja przedlozona przy sprzeciwie od nakazu zaplaty jest wewnetrznie sprzeczna. Otéz
pozwana o$wiadczyla, iz zatrudniala tylko 1 kierowce — R. S. (1), gdy tymczasem w kopii zeszytu kierowcy za miesigce
III i IV 2010 wystepuje rowniez nazwisko — M.. Po wtére dokumenty z tachograféw sa sprzeczne z zalaczonymi
do nich dokumentami WZ oraz faktura. Zdaniem powodki wzigwszy pod uwage caloksztalt materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nalezalo dojéé¢ do wniosku, iz pozwana i §wiadek — ojciec R. S. (1) — przedstawili Sadowi
dowody przygotowane li tylko na potrzeby przedmiotowego procesu, ktorym to Sad dal wiare nadmiernie przeceniajac
warto$¢ dokumentacji czasu pracy kierowcy.

W odpowiedzi na apelacje, strona pozwana wniosla o:
1. oddalenie apelacji powoda w calosci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed pierwsza i druga instancjg, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana argumentowala, iz Sad Rejonowy w Gdyni nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych,
a w szczegoblnoSci prawidlowo ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow w postaci tachograféw oraz zestawienia
tras kierowcy. W ocenie pozwanej, powod formulujac zarzuty apelacji probuje obarczy¢ ja ciezarem udowodnienia
tego, ze powodowi roszczenie nie przystuguje, gdy tymczasem onus probandi spoczywa zasadniczo na powodzie, nie
za$ na pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, w zwigzku z czym nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciagnal logiczne i trafne wnioski prawne.

Rozwazajac w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jako wywolujacy najdalej idace skutki
procesowe, trzeba wskaza¢, ze Sad Rejonowy poczynil szczegétowe ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy
stosownie do potrzeb zakreSlonych granicami zadania powoda, przeprowadzit dokladng analize dowod6éw zebranych
w sprawie, rozwazyl wyczerpujaco racje obu stron, konfrontujac je z dowodami i oceniajac wedlug zasad logiki w
granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wreszcie wskazal na podstawe prawna rozstrzygniecia, dajac
wyraz swojemu stanowisku w uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W szczegdlnosci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00, LEX nr 52753).

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej anizeli przyjal sad wadze (donioslosci) poszczeg6lnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz przyjat sad (por. orz. SN z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, nie publ.;



orz. SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 — Wokanda 2000/7/10). Ocena zebranego materialu dowodowego
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego jego rozwazenia. Sad musi uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace im
okoliczno$ci, ktére mogg mieé¢ znaczenie dla oceny i wiarygodnosci tych dowodow.

Ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji w niniejszej sprawie powyzszym zasadom nie uchybia, dlatego
tez korzysta z ochrony przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Natomiast przepis art. 6 k.c. ustanawia jedna z podstawowych regut rzadzacych polskim prawem cywilnym jaka jest
instytucja ciezaru dowodu. W nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu
prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to,
ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w my$l ogolnych zasad to na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, OSNCP 9/70. p6z. 147), a na pozwanym obowiazek udowodnienia
okolicznoSci uzasadniajacych oddalenie powbdztwa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 1., I
CR 79/82, niepublikowane). Powdd dowodzi rowniez fakty uzasadniajgce jego odpowiedz na zarzuty pozwanego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04, LEX nr 182092).

Na wstepie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze apelacja powoddki sprowadzala sie wylacznie do negacji dowodow przedlozonych
przez pozwana. Przy czym powddka calkowicie pomineta reguly rozkladu ciezaru dowodu obowigzujace w
postepowaniu cywilnym. Zaznaczy¢ za$ nalezy, ze w pierwszej kolejnoéci, to powdd winien przedstawi¢ dowody
potwierdzajace zasadno$¢ dochodzonego przez niego roszczenia. Dopiero na tak przedstawione dowody, na
pozwanego przechodzi ciezar dowodu aby zaprzeczy¢ twierdzeniom pozwu. Natomiast w przedmiotowe]j sprawie,
w ocenie Sadu Okregowego, powoddka nie wykazala wiarygodnymi dowodami aby dostarczyla pozwanej towar
wynikajacy z faktury VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Za tego rodzaju dowo6d nie moze zosta¢ uznane
zestawienie z 2010 r. znajdujace sie na k. 12 — 13. Po pierwsze dlatego, ze nie zostalo ono podpisane a zatem w Swietle
tresci art. 245 k.p.c. nie moze zosta¢ uznane za dokument prywatny. Po wtére dlatego, iz z jego treéci nie wynika, ze
wymienione w nim odpady poprodukcyjne zostaly wydane pozwanej. Slusznie tez Sad I instancji zwrécit uwage, ze
fakt, iz $wiadek K. K. potwierdzil sporzadzenie przedmiotowego zestawienia, nie oznacza, ze zestawienie potwierdza
fakt wydania spornych odpadéw poprodukecyjnych pozwanej. W swych zeznaniach swiadek potwierdzil jedynie, ze
analizowane zestawienie stanowi jego wewnetrzng ewidencje. Biorac jednakze pod uwage, ze pozwana konsekwentnie
zaprzeczyla aby odbierala odpady od powddki w okresie marzec — czerwiec 2010, jak rowniez to, iz na przedmiotowym
zestawieniu nie znajduje sie potwierdzenie po$wiadczone podpisem odbiorcy , dokonania odbioru wskazanych w
nim odpadéw— prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz przedmiotowe zestawienie nie stanowi podstawy do uznania
prawdziwo$ci twierdzen powo6dki. Tym bardziej, iz zeznania §wiadka K. K. nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
$wiadka R. S. (1), w zakresie w jakim zeznawali oni na temat dokumentéw wymienianych podczas odbioru odpadow.
Swiadek K. K. twierdzil bowiem, ze wydawal §wiadkowi R. S. (1) potwierdzenie z waga wydanego towaru oraz datg
wydania. Natomiast éwiadek R. S. (1) twierdzil, iz towar byl wazony przy nim i woéweczas sam dokonywal zapisu wagi.
Tylko w sytuacji gdy towar nie byl wazony przy nim, otrzymywat stosowna informacje od magazyniera. Z zeznan R. S.
(2) wynika zatem, iz nie zawsze bylo tak, ze kierowca pozwanej otrzymywal dokument potwierdzajacy wydanie towaru.
Powyzsze rozbiezno$ci wzbudzaja uzasadnione watpliwosci co do zeznan $wiadka K. K.. Tym niemniej w oparciu
o zeznania w/w o0s6b nalezy doj$¢ do wniosku, iz kazdorazowo odbiér odpadow znajdowal swoje odzwierciedlenie
badz w wystawianych przez Fabryke Produkcyjna w G., badz przez odbiorce dokumentach potwierdzajacych zaréwno
fakt odbioru, rodzaj i ilo$§¢ odebranych odpadéw. W ocenie Sadu Okregowego , mimo , iz $wiadek K. jest osoba
obca dla stron dowod z jego zeznan na okoliczno$é dat i iloéci wydanych pozwanej odpadéw poprodukeyjnych , przy
braku innych dowoddéw potwierdzajacych ten stan rzeczy nalezalo uznaé za golostlowny a tym samym niewiarygodne.
Powodka za$ poza zeznaniami Swiadka K. nie przedstawila zadnego obiektywnego dowodu potwierdzajacego , iz w
okresie od marca 2010 do czerwca 2010r. wydala pozwanej a ta odebrata odpady w ilo$ci 11.793 kg. Sad Okregowy
zwazyl rowniez, ze powodka przedlozyla szereg dowodéw wykazujgcych, iz zestawienie sporzadzone przez §wiadka K.
K. nie moze odzwierciedla¢ rzeczywistych odbioréw odpadéw poprodukeyjnych przez R. S. (1). Pozwana przedstawita



bowiem dokumenty WZ oraz kserokopie tachograféw éwiadczace o tym, iz R. S. (1) we wskazanych przez powddke
dniach nie mégl dokona¢ odbioru spornych odpadéw albowiem w tym czasie znajdowal sie w innym miejscu.

Sad Okregowy biorac pod uwage wyjasnienia pozwanej zwarte w odpowiedzi na apelacje nie dopatrzyl sie rowniez
nieécistoSci w w/w dokumentach. Okolicznoéé¢, iz w dowodach WZ wskazane sa inne adresy i siedziby kontrahentéw
zdaniem Sadu Okregowego nie przesadza , iz wynikajace z tachograféw zalaczonych przez pozwang sg nieprawdziwe.
Jak bowiem wyjasnila pozwana na dowodach WZ wpisuje sie oznaczenie kontrahenta i jego siedziby badZ miejsca
zamieszkania czy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy bedacej osoba fizyczng a nie miejsca z
ktorego lub do ktorego dostarcza sie lub odbiera ladunek. W $wietle powyzszych wyjasnien brak jest podstaw
do stwierdzenia, iz w dokumentacji przedstawionej przez pozwana w rzeczywisto$ci wystepuja wskazywane przez
powddke rozbieznos$ci a tym samym brak jest podstaw od odmowy im wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego powddka nie podwazyla ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, a dotyczacych
okolicznos$ci zaprzeczajacych mozliwoéci odbioru towaru przez R. S. (1). Tym bardziej, iz pozwana wyprowadzilta mylny
wniosek, iz wskazana na dokumencie WZ siedziba odbiorcy jest rownoznaczna z miejscem dostarczenia towaru. Jak
za$ zauwazyla pozwana, w dokumentach WZ pozwana wpisywala siedzibe kontrahenta, a nie miejsce do ktérego towar
rzeczywiécie zostal dostarczony. Przede wszystkim jednak Sad Okregowy mial na uwadze, ze skarzaca nie wykazala
jakichkolwiek nieprawidlowoéci w ewidencji czasu pracy R. S. (1), w tej czesci, w ktérej dyskwalifikuje prawdziwosé
danych zawartych w zestawieniu sporzadzonym przez K. K.. Istotne za$ sa jedynie te dane, ktére kwestionuja zapisy
zawarte w przedmiotowym zestawieniu. Uwzgledniajac za$ okoliczno$¢, iz dowody w postaci dokumentow prywatnych
przedlozone przez pozwana sa wiarygodne, wobec czego moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest tez podstaw do twierdzenia, iz pozwana zatrudniata wieksza ilo$¢ kierowcoéw
niz R. S. (1). Pozwana twierdzila, iz korzysta z ustug tylko jednego kierowcy. Natomiast nazwisko (...) pojawilo sie
w zeszycie tras tylko z tej przyczyny, iz pozwana uzyczyla samochod nalezacy do niej — M. M.. Zwr6cié tez nalezy
uwage, ze z analizowanego zeszytu nie wynika aby M. M. wykonat czynno$ci pracownicze na rzecz pozwanej. Adnotacje
obok M. M. sa bowiem lakoniczne i nie pokrywaja sie z istotnymi informacjami, ktére sg zapisywane w przypadku
zatrudnianego przez pozwang kierowcy. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania M. M. za pracownika
pozwanej, skoro nie zaznaczono przy jego nazwisku pelnej trasy przejazdu oraz nie wskazano dokladnej godziny
wykonywania przez niego czynno$ci pracowniczych, jak i nie wskazano iloéci godzin przez niego przepracowanych.
Sad Okregowy zwazyl tez, ze sama powodka, jak i §wiadkowie przez nia powolani wskazywali, iz jedynym odbiorca
odpadéw poprodukeyjnych byt R. S. (1). W éwietle tych dowodéw nie sposob zatem przyjaé, ze pozwana zatrudniata
jeszcze innego kierowcea. Z pewnoscia nie bylo jednak tak, iz M. M. kiedykolwiek odbieral odpady od powodki.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy ocenil, iz nie zostalo wykazane aby $§wiadek A. S. (2) ustalil z pozwana, poprzez
R. S. (1), ze wystawi fakture VAT dopiero gdy pozwana bedzie miala érodki pienigzne na jej uregulowanie. Temu
twierdzeniu zaprzeczyla zar6wno pozwana, jak i $wiadek R. S. (1). Takie twierdzenia pozostajg réwniez w sprzecznosci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego i obrotu gospodarczego. Niewiarygodne jest bowiem , to aby przedsiebiorca
wydawal swojemu kontrahentowi, przez okres czterech miesiecy towar bez sporzadzenia odpowiedniej dokumentacji
wskazujacej na rodzaj i ilo§¢ odebranego towaru i zawierajacej potwierdzone powyzszych okoliczno$ci przez obiorce.
Co wiecej powddka nie przedstawila rowniez zadnego dokumentu wskazujgcego, iz sama w przedmiotowym okresie
zakupila do Fabryki Produkcyjnej w G. wskazana ilo$¢ odpadow.

Trudno tez przyjaé, iz powddka zgodzila sie na wystawienie faktury VAT dopiero po pozyskaniu przez pozwang
Srodkéw pienieznych. Takie dzialanie byloby bowiem sprzeczne z obowigzkiem podatkowym powddki. Nie sposéb
tez uwierzy¢, iz powodka finansowala dzialalno$¢ gospodarcza pozwanej, poprzez uiszczanie zaliczek na podatek, bez
rownoczesnego zadania zaplaty za sprzedany towar. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 . Nr 177, poz.1054 j.t.) stanowi, ze jezeli dostawa towaru lub
wykonanie ushugi powinny by¢ potwierdzone faktura, obowiazek podatkowy powstaje z chwilg wystawienia faktury,
nie pdzniej jednak niz w 7 dniu, liczac od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze w oparciu o ten przepis powodka, jako racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca, nie odroczylaby terminu wystawienia



faktury VAT, a w konsekwencji czego nie uiScilaby podatku bez uzyskanej zaplaty. Dlatego okoliczno$é, ze faktura
VAT zostala wystawiona dopiero po 5 miesigcach od dokonanej sprzedazy, wzbudza uzasadnione watpliwoéci co do
swej prawdziwosci. Nie tylko jest nieracjonalna z punktu widzenia przedsiebiorcy, ale réwniez uchybiajaca przepisom
podatkowym.

Reasumujge, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddka nie przedstawila wiarygodnych dowodow
potwierdzajacych zasadno$¢é dochodzonego przez nig roszczenia. Jak wyzej bowiem wykazat Sad Okregowy, powddka
przedlozyla jedynie fakture VAT i zestawienie sprzedazy, ktoére wobec zaprzeczeniu przez pozwang pPOWYZSZej
okoliczno$ci i w $wietle przedlozonych przez nia dowodéw nie moze zosta¢ uznany za miarodajny dowod do
dokonywania ustalen faktycznych. Powodka w niniejszym procesie miala obowiazek wykazaé ponad wszelka
watpliwo$¢, iz w okresie od marca do czerwca 2010 r. sprzedata odpady poprodukcyjne pozwanej. Zatem wszelkie
obowiazki zwigzane z wykazaniem roszczenia spoczywaly na powodce.

Wprawdzie uzyte przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sformulowanie, wskazujace, iz Sad ten
dokonal nieznanej w polskiej procedurze cywilnej gradacji dowodéw nalezy uznac za niefortunne, jednakze powyzsza
okoliczno$¢ nie ma wplywu na ocene prawidlowosci wydanego wyroku. Zaoferowane bowiem przez powo6dke dowody
na potwierdzenie zasadnoSci jej roszczenia o zaplate kwoty 14.387,46 zl. w konfrontacji zdowodami przedstawionymi
przez pozwana poddaly w watpliwo$é, czy i w jakiej wysoko$ci powddce takie roszczenie wobec pozwanej przystuguje.
Brak obiektywnych dowodoéw, jednoznacznie potwierdzajacych, iz w dniach 29.03, 12.04., 16.04., 14.05 i 7.06.
pozwana zakupila i odebrata od powddki odpady w iloéci lacznie 11.793 kg. w konfrontacji z zeznaniami $wiadka R.
S. (1) oraz danymi wynikajacymi z tachograféw i dowodéw ,, wz” w ocenie Sadu Okregowego podwaza wiarygodno$é
zeznan $wiadka K. i dokumentéw przedstawionych przez powddke a w konsekwencji do dokonania przez Sad I
instancji prawidlowej oceny, iz w §wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie sposob uznaé, zadania
powddki za udowodnione.

Majgc powyzsze na uwadze, podzielajac w caloéci ustalenia faktyczne i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje nalezalo oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie
I sentencji wyroku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy pomingl dowody zawnioskowane przez powddke w apelacji w oparciu o
tre$é przepisu art. 381 k.p.c. albowiem powddka mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1k.p.c. wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, p0z.1349), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej
kwote 1.200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Zgodnie z przepisem § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosza przed sagdem okregowym - 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 60 zl. Biorac pod uwagg,
ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 14.388 zl, stawka minimalna pelnomocnika réwnala sie 2.400 zl (§ 6
pkt 5 rozporzadzenia). Skoro za$ przepis nie pozwala na przyznanie kwoty wyzszej niz 50 % stawki minimalnej, Sad
Okregowy przyznatl stronie pozwanej kwote 1.200 zk. Powodka przegrala bowiem postepowanie apelacyjne w calosci.
Zatem jest ona zobligowana do zwrdcenia stronie pozwanej kosztdw postepowania odwolawczego.



