Sygn. akt XII Ga 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 roku, w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Péinoc w Gdansku z dnia 27 sierpnia 2012 roku,
sygnatura akt V GC 526/12 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt XII Ga 22/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy Gdansk-Ponoc w Gdansku w punkcie I zasadzit od pozwanego M.
G. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1 830,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia
2011 roku do dnia zaplaty, a w punkcie II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych i kwote 617,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.
M. G. jest abonentem sieci (...) nalezacej do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i korzysta z 4 numeré6w telefonow.

W pazdzierniku 2010 r. konsultantka powoda zlozyla Zonie pozwanego telefonicznie oferte zakupu nowego telefonu
wraz z kolejnym nowym numerem. Oferta zostala przyjeta w zwigzku z czym kurier dostarczyl pozwanemu przesytke
z nowym aparatem i umowg o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ktora
pozwany podpisal.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do 18 pazdziernika 2012 r. i dotyczyta numeru (...) oraz konta abonenta
nr 1. (...). Ponadto, w umowie zawarto zapis, iz z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
powoda z winy abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie przewiduje sie kare umowna w wysoko$ci
1.500,00 z}.

Pozwany nie uiécil w terminie nalezno$ci wynikajacych z umowy nr (...) tj. faktury VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika
2010 r. na kwote 165,83 zl z terminem platnosci wyznaczonym na dzien 11 listopada 2010 r., faktury VAT (...) z dnia



28 listopada 2011 r. na kwote 123,46 zl z terminem platnoéci wyznaczonym na dzien 12 grudnia 2010 r. oraz z faktury
VAT nr (...) zdnia 28 grudnia 2010 r. w kwocie 90,28 zt z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 11 stycznia 2011 r.

W piémie z dnia 05 stycznia 2010 r. pozwany wskazal, iz w dniu 01 grudnia 2010 r. dokonal zaplaty faktury VAT nr
(...) na kwote 165,83 zt omylkowo na konto abonenckie innego numeru telefonu zakupionego u powoda.

W powyzszym piSmie pozwany zarzucil, iz nie zamawial nowego numeru (...) i w zwigzku z zablokowaniem przez
powoda tego numeru zrywa umowe zawarta ,niezgodnie z jego oczekiwaniami”.

Powo6d w pismie z dnia 09 lutego 2011 r. wskazal, iz dokonal przeksiegowania wplaconej przez powoda kwoty 165,83 z}
na konto abonenckie nr 1. (...) przeznaczone dla numeru (...). Powbd wskazal, iz powyzsza wplata nie jest wystarczajaca
dla zdjecia blokady z numeru (...) w zwigzku z czym poprosil o dokonanie zaleglych platnoéci.

Ponadto powo6d poinformowal, iz brak jest podstaw do rozwigzania umowy nr (...) bez nalozenia na pozwanego
kary umownej, gdyz z przestuchania rozmowy z dnia 18 pazdziernika 2010 r. przeprowadzonej przez konsultantke
pozwanego z kobieta pod numerem (...) dotyczacej aktywacji numeru (...), wynika, iz zostala przekazana informacja,
ze umowa ta dotyczy nowej aktywacji nowego numeru na okres 24 miesiecy.

Pismem z 11 lutego 2011 r. powdd poinformowal pozwanego o wypowiedzeniu umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z uwagi na utrzymujace sie na koncie abonenckim nr 1. (...) zadluzenia ze skutkiem na dzien
17 kwietnia 2011 .

W powyzszym piSmie powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.888,82 zt wskazujac, iz skladaja sie na nia
nalezno$ci wynikajace z niezaplaconych faktur i odsetek za zwloke w kwocie 388,82 zl oraz kara umowna w kwocie
1.500,00 zl.

Wartosé niezaplaconych naleznosci pozwanego z umowy nr (...) na dzien 08 sierpnia 2011 r. wynosi
1.830,33 zl i skladajqg sie na niq:

« faktura VAT nr (...) w kwocie 123,46 zi,

+ faktura VAT nr (...) w kwocie 90,28 zl,

« kara umowna w wysoko$ci 1500 zl,

« nota odsetkowa nr (...) w kwocie 48,14 zi,
+ nota odsetkowa nr (...) w kwocie 15,87 zl,
« nota odsetkowa nr (...) w kwocie 16,48 zl,
+ nota odsetkowa nr (...) w kwocie 26,85 zl.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, przedlozonych przez
powoda oraz przez pozwanego, ktore nie nosza Sladéw podrobienia, przerobienia, nie byly kwestionowane przez strony
co do ich tresci i autentycznosci a Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ im przymiotu wiarygodnosci.

Sad Rejonowy w szczegbdlnoéci opart sie na umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) podpisanej przez
pozwanego oraz na wystawionych przez powoda dokumentach potwierdzajacych wysoko$é zaleglo$ci pozwanego z

POWYZSZej umowy.

Sad Rejonowy wskazal, iz oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan pozwanego oraz $wiadka T.
G. uznajac je w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za zbedne do rozstrzygniecia i zmierzajace
jedynie do przedluzenia postepowania. Z tych samych wzgledow Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie



pozwanego do przedlozenia dowodu w postaci nagran rozméw telefonicznych konsultanta z zona pozwanego na
okoliczno$é zakresu oferty powoda oraz stanowiska pozwanego co do jej przyjecia.

Sad Rejonowy skazal, iz bezsporne w sprawie bylo, iz z pozwanym skontaktowata sie telefonicznie przedstawicielka
powoda, ktéra zaproponowala mu nowa umowe w nastepstwie ktorej to rozmowy zostal przeslany mu aparat
telefoniczny i nowa umowa. Pozwany nie zaprzeczyl, iz nie uiscil wszystkich faktur wynikajacych z powyzszej umowy.
Tak samo nie bylo sporne miedzy stronami wypowiedzenia przez powoda umowy z uwagi na utrzymujace sie
zadluzenie oraz obciazenie pozwanego karg umowna.

Przedmiotem kontrowersji stron byla natomiast skuteczno§é zawarcia umowy o Swiadczenie uslug
telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2010 r. w nastepstwie prezentowanego przez pozwanego
stanowiska, iz konsultantka powoda wprowadzila w blad jego malzonke nie informujac, iz powyzsza umowa dotyczy
nowego numeru telefonu.

Sad Rejonowy wskazal, iz okoliczno$¢ wprowadzenia w blad malzonki pozwanego co do zakresu umowa o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych nr (...) z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. nie zostala w zaden sposob wykazana. Powyzsza
umowa zostala podpisana przez pozwanego oraz opatrzona jego pieczatka firmowsa, mimo iz wyraznie wskazano w
niej, iz dotyczy nowego numeru telefonu i zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 18 pazdziernika 2012 r. Pozwany
skladajac na umowie swoj podpis zlozyl zatem oswiadczenie woli, iz akceptuje powyzsza umowe w cato$ci. Wskazac
w tym miejscu nalezy, iz umowa skladala sie jedynie z dwoch kart papieru, na ktorych w sposob czytelny zaznaczono
wszystkie jej postanowienia, w zwigzku zapoznanie sie z nimi nie moglo sprawi¢ pozwanemu zadnych trudnoéci a
kurier dostarczajacy umowe mial obowiazek poczekaé az pozwany zapozna sie z postanowieniami umowy i ja podpisze.
Twierdzenia pozwanego, iz po stwierdzeniu, ze wbrew jego zamo6wieniu umowa dotyczy oprocz nowego telefonu takze
nowego numeru, wypowiedzial ja w biurze obshugi klienta w K. nie zostaly w zaden sposéb dowiedzione. Co wiecej
pozwany oplacil pierwsza fakture wynikajaca z umowy co przeczy jego wersji o braku jej akceptacji.

Whplata na poczet pierwszej faktury VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. na kwote 165,83 zl zostala dokonana
przez pozwanego dopiero w dniu 1 grudnia 2010 r. po uplywie terminu platnosci wynikajacego z faktury. Pozwany
dokonal ponadto powyzszej wplaty na konto bankowe powoda przeznaczone dla oplat za inny aparat telefoniczny
uzytkowany przez pozwanego w zwiazku z czym dotarta ona na prawidlowe konto powoda dopiero w styczniu 2011
r. W zwiazku z powstalym opo6zZnieniem numer (...) zostal przez powoda zablokowany co stalo sie dla pozwanego
przyczyna zerwania umowy z dnia 22 pazdziernika 2011 r. w piSmie z dnia 5 stycznia 2011 r. Pozwany skladajac
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie uregulowal jednakze faktur VAT wystawionych przez powoda przed jego
zlozeniem tj. faktury VAT (...) z dnia 28 listopada 2011 r. na kwote 123,46 z z terminem platnoéci wyznaczonym na
dzien 12 grudnia 2010 r. oraz z faktury VAT nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 r. w kwocie 90,28 zt z terminem platnos$ci
wyznaczonym na dzien 11 stycznia 2011 r. Braku zaplaty za powyzsze faktury nie moze uzasadniaé¢ zablokowania przez
powoda numeru (...), gdyz nastapitlo ono wylacznie z winy pozwanego, ktory uiscil naleznoséé z faktury VAT nr (...)
po terminie platno$ci. Ponadto brak starannoS$ci pozwanego przy oplacaniu faktur majacy przejaw w podaniu zlego
numeru konta na ktore uiszczono nalezno$c¢ z powyzszej faktury réwniez powinien w pelnio obcigzaé¢ pozwanego, ktory
zgodnie z przepisami o postepowaniu gospodarczym obowigzujacymi w dacie wniesienie powddztwa byl zobowiazany
jako przedsiebiorca do zachowania podwyzszonego miernika starannoéci, niz wymaga sie od normalnej osoby. Powod
zwiazany byl bowiem decyzja pozwanego co do uiszczenia kwoty 165,83 zl na rachunek bankowy przypisanego do
numeru telefonicznego z innej umowy i bez zgody pozwanego nie mdglt samodzielnie przeksiegowacé jej na wlasciwy
rachunek. Operacja przeksiegowania zostala dokonana po pi$émie pozwanego z dnia 5 stycznia 2011 1.

W ocenie Sadu Rejonowego obcigzenie pozwanego kara umowna za zerwanie umowy rowniez bylo zasadne. Pozwany
nigdy nie kwestionowat iz w umowie znajdowal sie zapis, ze z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
pozwanego lub przez powoda z winy pozwanego, przed uplywem terminu ustalonego w umowie, przewiduje sie kare
umowna w wysokoSci 1500 zl.



Tak samo pozwany nie kwestionowal, iz nigdy nie uiscil naleznoéci z faktur VAT nr (...) co oznacza, iz u mowa zostala
wypowiedziana przez powoda z winy pozwanego tj. w wyniku braku uiszczenia tych nalezno$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie zaoferowal sadowi przekonujacych dowodéw na okoliczno$é wprowadzenia go
w blad co do zakresu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 22 pazdziernika 2010 r. PodkreSlenie
w tym miejscu wymaga w szczego6lnosci fakt, iz pozwany nie zlozyl oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy nr (...)
niezwlocznie po stwierdzeniu swojego bledu tj. akceptacji umowy o nowy numer, ktérego nie zamawiat lecz dopiero
w dniu 5 stycznia 2011 r. po uiszczeniu zaplaty za pierwsza z faktur wystawionych za jego uzytkowanie. Oznacza to,
iz pozwany uzytkowal nowy numer, ktorego jak twierdzil nie zamawial i nie potrzebowal przez ponad dwa miesiace
i odmawia teraz za to zaplaty.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pow6d w sposéb wystarczajacy udowodnil zasadno$éc swoich roszezen. Z zalaczonych do
akt sprawy dokumentéw wynika bowiem, ze pozwany nie rozliczyl sie z powodem za §wiadczone przez niego ustugi i
zasadnie zostal obcigzony kara umowna. Pozwany na poparcie swoich twierdzen nie przedstawil zadnych dowodow,
a zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze stan zgodnie z przepisami o postepowaniu w sprawach gospodarczych
obowiagzujacymi w dacie wniesienie pozwu do Sadu, w przypadku gdy Sad uzna, w $§wietle przedstawionych przez
strony w pismach procesowych twierdzen, zarzutéw i dowodow na ich poparcie, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne, Sad moze wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym (art. 479" § 1k.p.c.). Stan faktyczny niniejszej sprawy, w
ocenie Sadu Rejonowego, wypelia dyspozycje wymienionego przepisu, uzasadniajac wydanie wyroku na posiedzeniu
niejawnym. W szczegblnoéci strona pozwana nie zakwestionowala korzystania z numeru.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 56 ust. 11 3, art. 60, art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm.) oraz art. 481 k.c. uznal roszczenie pozwu w calosci za
zasadne i zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 1.830,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
10 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art.98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniost pozwany zarzucajac:
1. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczego6lnosci:

- art. 84 § 1i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz pozwany dowidédl, ze byt w bledzie w chwili zawieranie
umowy, a blad zostal wywolany przez powoda

- art. 88 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a szczeg6lnosci nie uznanie, iz pozwany skutecznie uchylit sie od
skutkéw prawnych zlozenia takiego o§wiadczenia w trakcie rozmowy telefonicznej, pomimo iz material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy daje podstawy do wysnuwania takich twierdzen

- art. 484 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i nie uznanie kary umownej za razaco wygérowana
2. obraze przepisOw prawa procesowego, w szczegoblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupelnie dowolna a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
pozostajacego w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie w
caloéci twierdzenh powoda, mimo iz jego twierdzenia byly sprzeczne, nielogiczne i zlozone jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania w celu wyludzenia od powoda zaplaty za zobowigzanie, przy jednoczesnej odmowie
przyznania wiarygodnoSci twierdzeniom pozwanego w zakresie, w ktérym to pozwany zostal celowo wprowadzony
przez powoda w blad, a nastepnie skutecznie od tego bledu uchylit sie,



- art. 217 § 11 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw T. G., M. G., mimo iz okolicznoSci ich przestuchania mialy znaczenie dla wyniku toczacego sie postepowania.
Ponadto Sad I instancji bezpodstawnie oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagran
rozmow telefonicznych z Zong pozwanego,

- art. 479 ' k.p.c. poprzez bledne zastosowanie wskazanego przepisu i uznanie, ze przeprowadzenie rozprawy nie byto
konieczne, pomimo zgloszonych przez pozwanego zarzutdw w sprzeciwie od nakazu zaptaty, w ktérych to pozwany
wnosil o przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢, iz umowa zostala zawarta pod wplywem bledu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow pozwanego za obie instancje, ewentualnie
za$ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowania dowodowe, na podstawie
ktoérego dokonal zaréwno trafnej oceny dowoddw, jak i ustalen, co do okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad orzekajacy nie przekroczyt w tym zakresie swobodnej oceny dowodow zakreSlonej w art.
233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjal zatem ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutoéw naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy
winien wskazac, jaki konkretnie dowdd majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny
i majgcy moc dowodowa albo za niewiarygodny i nie majacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia
sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, lex nr 53144). W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie sprostal temu wymogowi, a sformulowany przez niego
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl golostlowne i w zaden spos6b nie uzasadniony, a zatem nie mogl by¢ skuteczny.

Nie zashugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 479 ' k.p.c. Sad Rejonowy shusznie ocenil, ze wskazany
przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie, bowiem powo6dztwo zostalo wniesione w niniejszej sprawie w dniu 20
sierpnia 2011 r., a zatem jeszcze przed dniem 03 maja 2012 r,, gdy weszla w zycie nowelizacja kodeksu postepowania
cywilnego wprowadzona ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011 r. (Dz.U.2011.233.1381), uchylajaca m.in. przepis art. 479

7 k.p.c. Sad Rejonowy w sposob wlaéciwy zastosowal niniejszy przepis, wskazujac, ze w éwietle przedstawionych
przez strony w pismach procesowych twierdzen, zarzutéw i dowodéw na ich poparcie, przeprowadzenie rozprawy
nie bylto konieczne. Pozwany w sprzeciwie nie kwestionowal bowiem, ze podpisal dokument umowy, doreczony mu
przez kuriera oraz przyznal, ze przestal powodowi pismo, w ktérym oswiadczyl, ze ,zrywa umowe zawartg niezgodnie
z jego oczekiwaniami” dopiero w dniu 05 stycznia 2011 r., a zatem po ponad 2 miesigcach korzystania z przestanego
telefonu. Prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢, ze konsultant powoda wprowadzil jego zona w
btad podczas rozmowy telefonicznej, bylo w tej sprawie zbedne. Dokument umowy, ktéry sktadat sie z dwoch stron
ijasno okreslal, ze dotyczy nowego numeru telefonicznego, tj. (...), zostal bowiem doreczony pozwanemu osobiScie.
Pozwany jest przedsiebiorca i dotycza go wyzsze standardy staranno$ci przy podpisywaniu uméw niz konsumenta.
Zatem dowodzenie, ze konsultant powoda wprowadzil zone pozwanego w blad, nie moglo przynie$é¢ oczekiwanych
skutkow, w postaci uchylenia sie pozwanego od skutkéw zlozonego przez niego, a nie przez jego zone, o§wiadczenia
woli. Z tych samych przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze nietrafiony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 §
112 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow T. G.,
M. G. oraz oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z nagran rozméw telefonicznych z



zona pozwanego. Pozwany bowiem osobiScie odebral dokument umowy od kuriera i mial obowiazek sie z nim zapoznac
przed podpisaniem. Umowa byla sformulowana w sposo6b jasny i zrozumialy. Wprost wynikalo z niej, ze dotyczy
nowego numeru telefonu oraz ze w przypadku rozwigzania umowy przez (...) sp. z 0.0. z winy abonenta przed uplywem
ustalonego terminu przewidziano kare umowna w wysokos$ci 1.500,00 zl. Nadto pozwany przez ponad 2 miesigce
korzystal z nowego numeru i dopiero w styczniu 2011 r., gdy powdd zablokowal numer ze wzgledu na brak platnosci,
pozwany o$wiadczyl, ze ,,zrywa umowe zawartg niezgodnie z jego oczekiwaniami”.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 84 § 1 i 2 k.c., a w konsekwencji réwniez art. 88 § 1 i 2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie
i wysnul z niego trafne wniosku prawne. Pozwany jako przedsiebiorca podpisal umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a thumaczenie, ze jej nie przeczytal, bo poganial go kurier, nie moze odnieé¢ skutku. Pozwany
jest przedsiebiorca i obowigzuja go wyzsze niz konsumenta standardy starannosci przy podpisywaniu uméw. Umowa
byla za$ sformulowana w sposob jasny i zrozumialy. Nie mozna zatem uznac, ze powdd celowo wprowadzil pozwanego
w blad co do tresci umowy.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i nie uznanie kary umownej
za razaco wygorowana. Kara przewidziana za rozwiazanie umowy przez (...) sp. z 0.0. z winy abonenta zostala
okreslona na 1.500,00 zl. Strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okres roku do dnia 18
pazdziernika 2012 r., za$ jej rozwigzanie nastgpilo juz w poczatkowym okresie jej obowiazywania, po tym jak pozwany
nie wywiazywal sie z obowiazku platnosci.

W takich okolicznosciach kara umowna, w ocenie Sadu Okregowego, nie jest wygérowana w sposob razacy, bowiem
powod spodziewal sie uzyskiwania systematycznych $wiadczen ze strony pozwanego przez okres 12 miesiecy, co
jednak z winy pozwanego nie nastgpilo.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a apelacja
pozwanego jest bezzasadna i dlatego na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



