Sygn. akt IX GC 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Protokolant: Anna Gutowska - Czulik

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa  (...) spolce akcyjnej w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej w
G. kwote 101.000,02 7} (sto jeden tysiecy 02/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 84.378 7zl od dnia 13 listopada 2012 r. do dnia zaplaty,
-16.622,20 zl od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda (...) spoiki akcyjnej w
G. kwote 8.651,00 zl (osiem tysiecy sze$cset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
3.600 zl (trzy tysiace szeééset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX GC 207/13

UZASADNIENIE

(...) spolka akcyjna w G. domagala sie od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zaplaty kwoty 101.000,02
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 84.378 z} od dnia 13 listopada 2012 r.116.622,20 7z} od dnia 19 paZdziernika
2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podano, ze pozwany realizowal inwestycje (...) w S.. W zwigzku z przejeciem placu budowy,
pozwana zlozyla wnioski o wskazanie miejsce i warunkéw technicznych przylgcza energetycznego dla potrzeb
realizacji i zaplecza budowy. Powdd okreélit warunki techniczne czasowego podlaczenia do wewnetrznej sieci
elektroenergetycznej, a pozwany warunki te zaakceptowal. W efekcie porozumienia stron, doszlo do sporzadzenia
kolejny protokoléw podlaczenia ukladéw pomiarowych dotyczacych licznikéw nr (...), nr (...) oraz notatki stuzbowe;j.
Powod wystawil na zasadach okreslonych w warunkach technicznych fakture Vat, ktoérej pozwany nie kwestionowal,
nie wnosil do niej zadnych zastrzezen co do jakoSci ustugi. Wezwano go do zaplaty, lecz bezskutecznie.

Powo6d zawarl tez z pozwanym umowe na wykonanie prac przygotowawczych i koordynacyjnych zwigzanych
z realizacja w/w inwestycji. (...)wykonal ushlugi zgodnie z kontraktem, co zostalo potwierdzone bezusterkowym



protokolem odbioru zakonczenia prac. Z tego tytulu zostala wystawiona faktur, lecz pomimo wezwania pozwany nie
uregulowat jej. Wlasciwo$¢ sadu uzasadniano trescig art.34 k.p.c.

(...) spolka z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Poniesiono zarzut niewlasciwo$ci miejscowej sadu. Pozwany przyznal, ze zawarl umowe w dniu 17.01.2012 1. z
powodem z wynagrodzeniem netto 68.600 zl, przy czym (...) mial wykona¢ przedmiot umowy do dnia 20.04.2012
r., za$ do odbioru doszlo 4 miesiace po terminie. Z tego tytulu pozwany mial poniesé szkode, bo nie ukonczyt w
terminie inwestycji w S., co w konsekwencji mialo spowodowaé nalozenie na niego kary umownej przez zamawiajacego
(...). W zwigzku z tym, sprecyzowanie szkody, jaka mial ponie$¢ pozwany nie byla mozliwe. Przy czym pozwany
sygnalizowal na tym etapie roszczenie odszkodowawcze na podstawie art.471 k.c., ktorego sprecyzowanie bedzie
mozliwe w przyszloSci, na wypadek obcigzenia pozwanego karag umowa przez (...) spolke z o.o.

Wskazywano, ze zgodnie z zawartym porozumieniem, pozwany byl zobowigzany do zaplaty jedynie 80%
wynagrodzenia w kwocie 67.502,40 zl, za$ pozostala kwota 16.875,60 zt miata by¢ zaptacone po odbiorze koncowym
calej inwestycji przez zamawiajacego (...) spolke z o0.0. Zatem wymagalne roszczenie stanowilo jedynie kwote
67.502,40 zl.

Podniesiono, ze w sierpniu doszlo do trojstronnego spotkania miedzy powodem, pozwanym oraz zamawiajacym
(...)celem ustalenia sposobu i terminu platno$ci wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu umowy z 17.01.2012 1.
i dostaw energii elektrycznej. W zwiazku z tym, strony mialy postanowié, ze zaplata wynagrodzenia powoda nastapi
bezposrednio przez (...) spbélke z o0.0. z wynagrodzenia przystugujacego pozwanemu od tejze spotki. W zwiazku z
dokonaniem trdjstronnego porozumienia mialo doj$¢ do przejecia przez (...) spotke z 0.0. dtugu pozwanego wzgledem
powoda z tytulu zaplaty wynagrodzenia umownego oraz dostaw energii zgodnie z art.519 k.c., w zwigzku z czym
pozwany zostal zwolniony z zobowigzania zaplaty wzgledem powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7.07.2010 1. (...) spolka z o.0. zlozyla wniosek do (...) S.A. w zwigzku z przejeciem placu budowy, zgodnie
z zawartg umowa na przebudowe SUW, o wskazanie miejsca i warunkéw technicznych przylacza energetycznego dla
potrzeb realizacji i zaplecza budowy.

( dowéd: wniosek z7.07.2010 r. — k.17)

W odpowiedzi na powyzsze, powod przedstawil warunki techniczne czasowego podlaczenia zaplecza przebudowy
SUW (...). Wykonanie przylacza wraz z rozdzielnig pomiarowo-rozliczeniowa nalezalo zrealizowa¢ wlasnym kosztem
wg standardéow obowigzujacych w (...) S.A. Rozliczenie za pobrana energie elektryczng, mialo sie odbywac na
podstawie wskazan podlicznika i §redniej ceny kWh dla SUW (...)w oparciu o wystawiona przez (...) fakture.

( dowod: pismo z 9.07.2010- k.18-19)

(...) spotka z 0.0. w piémie z dnia 11.07.2010r. o$wiadczylo, ze przyjmuje warunki techniczne (...) czasowego polaczenia
zaplecza przebudowy SUW (...) w S..

( dowédd: pismo z 11.07.2010 — k.20)

W dniu 20.07.2010 r. doszlo do podlgczenia ukladu pomiarowego nr licznika (...) na rzecz O., co potwierdzal protokét
odbioru, podpisany przez pozwanego.

( dowéd: protokédt podlgczenia ukltadu pomiarowego — k.21)



Pismem z dnia 11.08.2010 r. (...) spdtka z 0.0. w zwigzku z planowanym rozpoczeciem prac wiertniczych w rejonie
(...), zgodnie z zawarta umowa (...)na terenie ul.(...) oraz (...)w S., zwracalo sie do (...) o wskazanie miejsca i warunkow
technicznych przylacza energetycznego dla potrzeb realizacji i zaplecza budowy.

( dowéd: pismo z11.08.2010 r. — k.22)

W odpowiedzi na powyzsze, (...) przedstawil warunki techniczne czasowego przylacza urzadzen elektroenergetycznych
zaplecza budowy odwiertu studni glebinowej nr (...)do sieci wewnetrznej za stacji transformatorowej (...) (...).
Wykonanie przylacza wraz z rozdzielnia pomiarowo-rozliczeniowa nalezalo zrealizowaé¢ wlasnym kosztem wg
standardow obowigzujgcych w (...) S.A. Rozliczenie za pobrana energie elektryczng, mialo sie odbywac na podstawie
wskazan podlicznika i Sredniej ceny kWh dla SUW ,,(...)”, w oparciu o wystawiong przez (...) fakture.

( dowodd: pismo z19.08.2010 1. — k.23-24)

(...) spolka z o.0. informowalo powoda w piSmie z dnia 21.08.2010 r., iz warunki te przyjmuje. W zalaczeniu przestano
protokoly badania kabla i skrzynki pomiarowe;j.

( dowod: pismo z 21.08.2010 1. — k.25)

W dniu 23.08.2010 r. doszlo do podlaczenia ukladu pomiarowego nr licznika (...) na rzecz O., co potwierdzat protokot
odbioru, podpisany przez pozwanego.

( dowéd: protokédt podlgczenia ukladu pomiarowego — k.26)

Pismem z dnia 11.10.2010 r. (...) spélka z 0.0. w zwigzku z planowanym rozpoczeciem prac wiertniczych w rejonie
(...), zgodnie z zawarta umowa (...) na terenie ul.(...) oraz (...)w S., zwracalo sie do (...) o zwiekszenie mocy przylacza
energetycznego na terenie stacji (...) przy ul.(...)dla potrzeb realizacji robo6t wiertniczych. Proszono o dodatkowe 20kW
zapotrzebowanie w moc 35 kW przez okres 6 m-cy.

( dowéd: pismo z11.10.2010 1. — k.27)

W odpowiedzi na powyzsze, (...) przedstawil warunki techniczne czasowego przylaczenia drugiej prowizorki
budowlanej zaplecza przebudowy SUW (...)w S..

Wykonanie przylacza wraz z rozdzielnia pomiarowo-rozliczeniowa nalezalo zrealizowaé wlasnym kosztem wg
standardow obowiazujacych w (...) S.A. Rozliczenie za pobrana energie elektryczng, mialo sie odbywaé na podstawie
wskazan podlicznika i $redniej ceny kWh dla SUW ,(...)”, w oparciu o wystawiona przez (...) fakture.

( dowédd: pismo z 21.10.2010 r. — k.28-29)

W dniu 17.01.2012r. strony podpisaly umowe nr (...). W zwiazku z realizacja inwestycji (...)oraz (...) w S., pozwany
zlecal powodowi zapoznanie sie z dokumentacje przetargowa, stanem realizacji inwestycji, inwentaryzacja roéznic
w stosunku do projektu wykonawczego, inwentaryzacja wnioskow materialowych, przygotowaniem agendy spraw
do zalatwienia, wspolpracy przy opracowaniu harmonogramu dyrektywalnego dla realizacji inwestycji. Wykonawca
przedmiot umowy mial wykonac¢ do dnia 30.04.2012. Za realizacje umowy powdd mial otrzymac 68.600 zl plus nalezy
podatek VAT.

Wszystkie zmiany do umowy wymagaly formy pisemnego aneksu pod rygorem niewazno$ci.
( dowéd: umowa —k.33-34)

W dniu 5 czerwca 2012r. obecni na spotkaniu przedstawiciele obu stron uzgodnili, Ze rozliczenie energii elektrycznej
dla potrzeb rozruch zmodernizowanej SUW (...) odbywac sie bedzie na podstawie wskazan licznikow zainstalowanych
w zmodernizowanej stacji transformatorowej (...). Ponadto z tymczasowego zasilania starego SUW nr ewid. (...)



cze$¢ energii elektrycznej, tak jak dotychczas, fakturowana bedzie na (...) na podstawie wskazan podlicznika energii
elektrycznej nr. (...). Pozostale koszty energii zuzytej z tego przylacza obcigzaly powoda.

( dowod: notatka stuzbowa — k.30)

Pismem z dnia 12.06.2012r. powdd przestal pozwanemu protokol odbioru zakonczania prac zwigzanych z inwestycja
w S. wraz z fakturg, proszac o podpisanie protokotu i zwrot 1 egzemplarza (...).

( dowéd: pismo z12.06.2012 . — k.31)

Za wykonanie analizy w zwigzku z realizacja (...) na terenie ul.(...) oraz (...)w S. umowa nr (...) (...)wystawil w dniu
28.08.2012r. fakture nr (...) na kwote 68.600 zl netto, 84.378 zl brutto, platna w terminie 7 dni od daty jej otrzymania.

( dowod: faktura VAT z 28.08.2012 1. — k.16)

Tego samego dnia pozwany podpisal protokél odbioru zdawczo — odbiorczy dotyczacy wykonania prac
przygotowawczych i koordynacyjnych w zwiazku z realizacja umowy z dnia 17.01.2012r. W treéci protokotu strony
potwierdzaly zakonczenie prac i ich odbiér przez zamawiajacego.

Pod podpisami, M. K. czlonek zarzadu pozwanego zapisal adnotacje, iz ,z uwagi na proces uruchamiania i
przekazywania SUW (...), zaplata wynagrodzenia 80% warto$ci umowy w terminie od daty podpisania protokotu tj.7
dni pozostala kwote po odbiorze konncowym” i sie pod nia podpisal.

( dowéd: protokédt zdawezo — odbiorezy — k.35)

Za pobrang energie elektryczna za wrzesien 2012 powod wystawil pozwanemu fakture VAT (...) z 4.10.2012r. na kwote
brutto 16.622,20 z} z terminem platnosci do dnia 18 pazdziernika 2010 .

( dowéd: faktura VAT (...) —k.32)

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. (...) S.A. wezwat (...) spolke z 0.0. w S. do zaplaty kwoty 101.000,02 zl w terminie
3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

( dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k.13-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dal wiare dokumentom zaré6wno prywatnym jak i urzedowym, bowiem ich autentyczno$¢ ani prawdziwos$¢ w
skuteczny sposo6b nie zostala podwazona przez strony. W mysl art.245 k.p.c. stanowily one dowod tego, iz osoba
ktodra je podpisala zlozyla o§wiadczenie woli zawarte w dokumencie (domniemanie autentycznosci), zas dokumenty
urzedowe, korzystaly zaréwno z domniemania autentycznoéci, jak i prawdziwo$ci poczynionych w nich ustalen. Przy
czym wbrew twierdzeniom pozwanego, z adnotacji czlonka zarzadu (...) pod protokolem odbioru prac, ktérag sam
podpisal w zadnym razie nie wynikalo, by pow6d wyrazil na powyzsze zgode ani tez by go podpisal. Ponadto takiego
jednostronnego dopisku w zadnym razie nie mozna bylo potraktowac jako aneksu do podpisanej umowy w zakresie
zmiany platno$ci wynagrodzenia, za$ zgodnie z postanowieniami kontraktu wszelkie zmiany do niego wymagaty formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Za wiarygodne uznano zeznania $wiadka M. B., ktory logicznie, jasno wyjaénil, jakie relacje laczyly go z pozwanym.
Twierdzenia te korelowaly z zebranymi w sprawie dokumentami. Wskazal tez na brak jakiegokolwiek przejecia dlugu
pozwanego czy cesji wierzytelnoSci. Przy czym $wiadek ten nie uczestniczyl tez w zawieraniu umow miedzy stronami
i nie dysponowal wiedza w przedmiocie ich modyfikacji.



Jednoczes$nie strony, prawidlowo wezwane, nie stawily sie na rozprawe, co na mocy art.302§1 k.p.c. in fine, musialo
skutkowa¢ pominieciem dowodu z ich przestuchania.

Ponadto zgodnie z art.227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Za$ wedlug art.247 k.p.c. dowod ze §wiadkéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawna nie moze by¢ dopuszczany, gdy doprowadzi to do obejscia przepisow o formie
zastrzezonej pod rygorem niewaznoS$ci. Natomiast w oparciu o §2ust.2 umowy wszelkie zmiany do umowy wymagaly
formy pisemnego aneksu pod rygorem niewaznos$ci. Ponadto zgodnie z art.522 k.c. w zw. z art.519 k.c. umowa o
przejecie dlugu powinna by¢ pod rygorem niewaznoS$ci zawarta na pi$émie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na
przejecie dlugu. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil wniosek o przestuchanie Swiadka Z. S. (takie dane zostaly
wskazane przez pozwanego) na okoliczno$¢, ze ,w sierpniu doszlo do trojstronnego spotkania miedzy stronami oraz
zamawiajacego (...) spolki z 0.0. celem ustalenia sposobu i terminu platnoSci wynagrodzenia naleznego powodowi
z tytulu umowy oraz dostawy energii elektrycznej” i ,,strony postanowily, iz zaplata wynagrodzenia powoda nastapi
bezposrednio przez zamawiajacego (...) spolke z 0.0. z wynagrodzenia przystugujacego pozwanemu” (k.52). Skoro
bowiem nie doszlo do zmiany umowy w przedmiocie wynagrodzenia na piSmie, jak rowniez nie zawarto przejecia
dlugu w tej formie, o po pierwsze w mysl cytowanych regulacji prawnych, niedopuszczalne bylo przeprowadzenie na
powyzsze okoliczno$ci dowodu z przeshuchania §wiadka. Po wtore M. B. przedstawiciel (...)jednoznacznie o§wiadczyl,
iz nie bylo zadnej cesji ani tez przejecia dlugu pozwanego. Za§ nawet zaistnienie odpowiedzialnosci solidarnej

inwestora z wykonawcg z art.647 (U ge k.. (czego (...) nie udowodnil), nie wyklucza tego, ze wierzyciel moze zadac
zaplaty od wybranego przez siebie dtuznika. Odpowiedzialno$¢ inwestora z tego przepisu, nie zwalnia bowiem z zaplaty
generalnego wykonawcy. W koncu tez z zeznan M. B. wynikalo, Ze doszlo do odstapienia od umowy miedzy pozwanym
a (...) spolka z 0.0., a powdd nie byt podwykonawea (...) dla inwestora. Swiadek ten tez kategorycznie stwierdzil, ze
nie bylo zadnego porozumienia tréjstronnego, ani tez nawet spotkania czy tez innych uzgodnien, ze maja placi¢ za
pozwanego powodowi. Wobec powyzszego rowniez na mocy art.21783 k.p.c. Sad mial obowiazek oddali¢ wniosek o
przeshuchanie §wiadka Z. S., skoro okoliczno$ci sporne, ktore mialy wplyw na rozstrzygniecie zostaly juz dostatecznie
wyjaénione i dowdd ten byl przywolywany tylko dla zwloki. Ponadto zeznania tego $wiadka na okolicznoSci podane
w sprzeciwie, nie mialy zadnego wplywu na tre$¢ wyroku, skoro ewentualne porozumienie miedzy przedsiebiorcami
nie mialo formy pisemne;j.

Nie bylo tez podstaw do przekazywania sprawy do Sadu Okregowego w Szczecinie, bowiem juz w pozwie powod
uzasadnial treScig art.34 k.p.c. czyli miejscem wykonania umowy. Przy czym pozwany zobowigzany byt do §wiadczenia
pienieznego. Zas wedlug art.45481,2 k.c. Swiadczenie pieniezne powinno by¢ spelnione w siedzibie wierzyciela — jego
przedsiebiorstwa w chwili spelnienia §wiadczenia czyli w G..

Przechodzac do analizy pod katem prawnym tak ustalonego stanu faktycznego, w Swietle podniesionych zarzutow,
istota sporu sprowadzala sie do ustalenia: czy pozwany ponidst szkode z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania
przez powoda, a jeSli tak, to czy mialo to wplyw na wysoko$é¢ zadanego wynagrodzenia z tego tytutu, po drugie czy
kwota 16.875,60 zl nie byta wymagalna z uwagi na brak protokolu odbioru prac przez (...) spotki z o.0. i wreszcie
czy doszlo do przejecia przez ten podmiot dlugu pozwanego z tytulu wynagrodzenia umownego oraz dostawy energii
elektrycznej zgodnie z art.519 k.c.

Pozostale okolicznoéci, w tym tez ilo$é pobranej energii, jak i cena jednostkowa za nia, otrzymanie faktur, wysoko$¢
wynagrodzen, na mocy art.229 k.p.c. w zw. z art.230 k.p.c. nie podlegaly dalszemu dowodzeniu. Za$ na mocy art.50381
k.p.c. pozwany mial obowigzek juz w sprzeciwie przedstawié wszystkie zarzuty oraz okolicznoSci faktyczne i dowody
pod rygorem ich pominiecia na p6zniejszym etapie postepowania. Nie zglosil tez zadnych zastrzezen do protokotu
w oparciu o art.162 k.p.c., co pozbawialo go prawa powolywania sie na ewentualne uchybienia w dalszym toku
postepowania.

Zarzut pozwanego, iz powdd wykonal przedmiot umowy po 4 miesigcach, nie mial zadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Po pierwsze bowiem (...) spolka z o.0. nie udowodnila, by z tytulu takiego



zachowania poniosta na obecnym etapie jakakolwiek szkode. Za$ niewatpliwie na niej spoczywal ciezar dowodu w tym
zakresie, bowiem z okoliczno$ci tych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art.6 k.c., art.232 k.p.c.). Tym
bardziej, ze obie strony byly profesjonalistami w obrocie i spoczywal na nich wyzszy miernik starannosci (art.35582
k.c.). Jesli za§ pozwany zawodowo uczestniczyl w obrocie gospodarczym, to niewatpliwie winien zadbaé rowniez o
nalezyta obsluge prawna.

Po zmianach m. in. przepisu art. 3 k.p.c. dokonanych ustawa z 1.03.1996 r. ciezar dostarczania w postepowaniu
materialu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach procesu, w ktorych gestii lezy zar6wno przedstawienie
wszelkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci, jak i stuzacych ich wykazaniu dowodéw. W wyniku dokonanych
zmian wydatnie zwiekszono kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego. Tym samym ciezar dowodzenia
spoczywajacy na stronach, choé¢ nadal jest ciezarem procesowym, to jednak w razie nieuzasadnionej biernos$ci
strony bedzie prowadzil do sankcji w postaci przegrania przez nig procesu. Natomiast obowiazkiem Sadu jest w
zasadzie sprawowanie pieczy nad przebiegiem postepowania cywilnego, a nie inicjowanie czy poszukiwanie $srodkéw
dowodowych. Sad uznal, iz nie mial podstaw, by dopu$¢ dowody z urzedu, gdyz jest to dzialanie wyjatkowe
w procesie cywilnym a zwlaszcza w procesie miedzy przedsiebiorcami, ktére winno byé¢ stosowane przez Sad z
duza ostrozno$cia, bowiem moze doprowadza¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowiazku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (Por.wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/2000, OSP
2001/7-8 poz. 116). Takie szczegdlne okoliczno$ci uprawniajace do dopuszczenia dowodu z urzedu, w niniejszej
sprawie nie wystepowaly — strony nie byly razaco nieporadne, nie wazyt sie interes publiczny, proces nie byl fikcyjny.

Za$ sama mozliwo$¢ powstawanie w przyszlosci hipotetycznej szkody, ktérej istnienie nie zostalo udowodnione
w chwili zamkniecia rozprawy nie rzutuje w zadnym razie na wymagalno$¢ roszczenia powoda. Zreszta nawet
wykazanie, iz owa szkoda powstala, nie powoduje automatycznie wygasniecia zobowiazania do zaplaty wynagrodzenia
za $wiadczone uslugi, wykonana dokumentacje czy dostarczona energie. Dopiero bowiem przedstawienie takich
ewentualnych konkretnych wierzytelno$ci okreslonych dang suma pieniezna do potracenia, mogly by mie¢ wplyw
na uprawnienie powoda. Jednakze do takiego skutecznego potracenia w niniejszej sprawie nie doszlo. Albowiem
warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej stronie, jesli chodzi o wzajemna wierzytelno§é
potracajacego, jest skonkretyzowanie tej wierzytelnoséci pod wzgledem rodzajowym, terminowym i warto§ciowym,
w tym dokladne okreslenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnosci sie wyraza (Por. SA we Wroclawiu z dnia
27.11.2012r., I ACa 1184/12, Lex nr 1267477).

Nie mogl sie tez osta¢ zarzut pozwanego, iz wymagalne bylo jedynie 80% wynagrodzenia z tytulu umowy z
dnia 17.01.2012r., bowiem zgodnie z umowa wynagrodzenie wynositlo 68.600 zl netto plus nalezny podatek VAT.
Protokét odbioru i zakonczenia prac, wyslano pozwanemu juz w dniu 13.06.2012r. (...) dokument ten podpisal
w dniu 28.08.2012 r. Wynikalo z niego jednoznacznie, iz strony potwierdzaja zakonczenie prac i ich odbior przez
zamawiajacego, skutkowalo to aktualizacjg roszczenia powoda o zaplate wynagrodzenia - za dostarczone dzielo w
postaci inwentaryzacji, przygotowania agendy na mocy art.642§1 k.c. jak rowniez za wykonane ustugi koordynacyjne
wedlug art.744 k.c. w zw. z art.750 k.c. Pozwany nie udowodnil, by strony zawarly na piémie aneks do umowy z dnia
17.01.2012 r. modyfikujacy terminy platnosci. Nie wykazal tez, by powod na piSmie wyrazal zgode na zatrzymanie
20% wynagrodzenia, za$§ sam dopisek cztonka zarzadu pozwanego nie wywoltywal zadnych skutkéw prawnych, skoro
zostal zamieszczony juz pod podpisem przedstawiciela powoda. Za$ zaden przedstawiciel powoda nie podpisal czy nie
zaakceptowal takiego rozwigzania.

W koncu wreszcie pozwany nie udowodnil, by doszlo do przejecia dlugu o zaplate wynagrodzenia oraz z tytutu dostaw
energii elektrycznej na piSmie. Natomiast zgodnie z art.522 k.c. umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod rygorem
niewazno$ci zawarta na piSémie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dlugu. Takiej zgody powoda, (...)
pozwany nie wykazal. Za$ przedstawiciel (...)stanowczo zaprzeczyl, ze doszlo do jakichkolwiek porozumien w tym
przedmiocie (,Kategorycznie stwierdzam, ze nie bylo zadnego porozumienia trdjstronnego, ani tez nawet spotkania,
czy tez innych uzgodnien, ze mamy placié¢ za pozwanego powodowi”; ,Na pewno nie milo miejsce zadna porozumienie
na pi$mie czy aneks z udzialem (...), ze my zobowigzujemy sie do zaplaty zamiast pozwanego”- e- protokol k.94).
Za$ powdd mial prawo domagac sie zaplaty od strony umowy, niezaleznie od odpowiedzialno$ci inwestora. Przy



czym pozwany nie wykazal nawet, by zakres obowiazkéw powoda mie$cil sie w ramach umowy o roboty budowlane

z podwykonawcg, w rozumieniu art.647 Wk
W konsekwencji zaden z podniesionych przez pozwanego zarzutéw nie mogt sie ostac.

Za$ bezspornie, powod wykonal prace objete umowa z dnia 17.01.2012 r., zostaly one przekazane pozwanemu, za co
nalezalo sie (...) SA ustalone w kontrakcie wynagrodzenie w wysoko$ci 68600 z} netto tj.84.378 zl brutto wedlug §2
umowy w zw. z art.64281 k.c. i art.744 k.c. w zw. art.750 k.c. w zakresie zaréwno przygotowanej inwentaryzacji jak i
$wiadczonych ushug koordynacyjnych.

Natomiast na mocy art.481 k.c. w zw. art.455 k.c., od tejze kwoty nalezaly sie odsetki za op6Znienie w platnoéci od dnia
13.11.2012r., niezaleznie od tego wierzyciel ponidst jakas szkode i czy pozwany ponosil odpowiedzialno$é za opdznienie
w platnoéci.

Jednocze$nie zgodnie z warunkami technicznymi czasowego przylacza do wewnetrznej sieci elektroenergetycznej,
ktére pozwany w peklni zaakceptowal, musialo on zaplaci¢ za dostarczong mu energie elekiryczng na potrzeby
wykonywanej inwestycji za miesiac wrzesien 2012r. Zgodnie z treScia uméw w tym zakresie, rozliczenie odbywato
sie na podstawie wskazan podlicznika i Sredniej ceny kWh dl SUW ,(...)” — ktére to dane nie byly kwestionowane,
w oparciu o wystawiong przez (...) fakture. O zobowigzaniach tych pozwany wiedzial i akceptowat je, co wynikalo
chociazby z tresci sprzeciwu. Za$ prowadzac inwestycje, musial mie¢ dostarczona energie do urzadzen elektrycznych.
Nie udowodnit tez, by zuzyl mniej energii elektryczne;j.

Zatem za dostarczona i zuzyta przez pozwanego energie nalezala sie powodowi zaplata kwoty 16.522 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2012r. na mocy laczacych strony postanowien zawartych w
warunkach technicznych w zw. z art.555 k.c. w zw. z art.535 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 109 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest do zwrotu
poniesionych kosztow przeciwnikowi. Strona powodowa poniosta za$ koszty zastepstwa procesowego (3600 zl) i
oplaty od pozwu 5.051 z}.

O wysokosci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 6 ust. 51 § 2ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.1349 ze zm.), uznajac
iz rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnika nie uzasadnial przyznania
wynagrodzenia w wiekszym stopniu niz stawka minimalna to jest 3.600 zl.

del.SSR Dorota Majerska-Janowska



