Sygn. akt IX GC 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: del.SSR Dorota Majerska-Janowska

Protokolant: Anna Gutowska - Czulik

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko B. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. S. (1) na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B. kwote 97.643,40
z} (dziewiecdziesiat siedem tysiecy szeSéset czterdziesci trzy zlote 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 9.186,73 zl od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 20.775,49 z} od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 3.580,06 z} od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.

- 10.001,54 z} od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 5.649,45 z} od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,
-7.829,00 z} od dnia 21 sierpnia 2012r. do dnia 16 sierpnia 2013r.

- 1051,65 z} od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 210,33 z} od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,

- 9.427,20 zt od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,
- 2.636,73 zt od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 5.076,60 zt od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 760,83 z} od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 5.686,50 zl od dnia 4 wrzeénia 2012r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,

- 384,38 zt od dnia 3 wrze$nia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,



- 3.081,64 7} od dnia 4 wrzeénia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,

- 4.192,40 zt od dnia 8 wrzeénia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 8.112,87 zl od dnia 28 paZzdziernika 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej B. S. (1) na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. 8.500 zl (osiem
tysiecy piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. $wiadczenie okreSlone w pkt I i III wyroku rozklada pozwanej B. S. (1) na 4 (cztery) raty platne do 15-ego
dnia kazdego miesigca poczynajac od wrzeénia 2013 r. w wysoko$ci: pierwsza rata w kwocie 30.000 zl, druga i
trzecia rata kazda w kwocie po 22.547,80 zt (dwadzieScia dwa tysiace piecset czterdzieSci siedem zlotych 80/100),
czwarta rata w kwocie po 22.547,80 zl (dwadzieScia dwa tysigce piecset czterdziesci siedem zlotych 80/100) wraz ze
skapitalizowanymi ustawowymi odsetkami zasadzonymi w pkt I wyroku wraz z kosztami procesu zasadzonymi w pkt
III wyroku - z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktoérejkolwiek z rat i z tym zastrzezeniem,
iz w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, cala nalezno$¢ pozostala do zaplaty staje sie natychmiast

wymagalna.

del.SSR Dorota Majerska-Janowska
Sygn. akt IX GC 146/13

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. domagala sie od B. S. (1) zaplaty kwoty 97.643,40 zl z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 9.186,73 zl od dnia 6 sierpnia 2012 r.,

- od kwoty 20.775,49 zt od dnia 7 sierpnia 2012 r.,

- od kwoty 3.580,06 zl od dnia 16 sierpnia 2012 r.,
- od kwoty 10.001,54 z} od dnia 17 sierpnia 2012 1.,
- od kwoty 5.649,45 zl od dnia 20 sierpnia 2012 r.,
- od kwoty 7.829 z} od dnia 20 sierpnia 2012 r.,

- od kwoty 1.051,65 z} od dnia 20 sierpnia 2012 r.,

- od kwoty 210,33 zl od dnia 24 sierpnia 2012 1.,

- od kwoty 9.427,20 zt od dnia 25 sierpnia 2012 r.,
- od kwoty 2.636,73 z} od dnia 27 sierpnia 2012 r.,

- od kwoty 5.076,60 z} od dnia 30 sierpnia 2012 r.,
- od kwoty 760,83 zt od dnia 30 sierpnia 2012 .,

- od kwotys.686,50 zt od dnia 3 wrze$nia 2012 r.,



- od kwoty 384,38 zl od dnia 3 wrzeénia 2012 1.,

- od kwoty 3.081,64 z} od dnia 3 wrzesnia 2012 r.,

- od kwoty 4.192,40 z} od dnia 8 wrze$nia 2012 1.,

- od kwoty 8.112,87 zl od dnia 28 pazdziernika 2012 r.

— w kazdym przypadku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka sprzedala pozwanej zamoéwione przez nig materialy budowlane i w
zwiazku z wykonaniem tej ustugi wystawila kupujacej faktury VAT na laczna kwote 97.643,40 zl. Podkreédlila, ze
pozwana bez zastrzezen odebrala zamowione towary, o czym $wiadczy fakt rozliczenia przez nig z tego tytulu podatku
VAT. Mimo tego pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala na rzecz powddki nalezno$ci z wystawionych
faktur VAT nawet wowczas, gdy zostala wezwana do zaplaty dochodzonej niniejszym pozwem kwoty.

B. S. (1) wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow procesu.

Podniosla, ze wierzytelnosé powodki nie byla jeszcze wymagalna, a wytoczono przez nig powodztwo jest przedwczesne.
Wyja$nila bowiem, ze strony umowy uzgodnily, iz pozwana rozpocznie splate naleznosci powddki dopiero od kwietnia
2013 r., tj. z momentem rozpoczecia sezonu budowlanego, podczas ktérego mozliwe bylaby odzyskanie przez nia
plynnosci finansowej. Podkreslila przy tym, ze strony stale wspolpracowaly ze soba przez wiele lat i powodce znana
byla ciezka sytuacja finansowa pozwanej. Ponadto zakwestionowala, aby powodka dostarczyla jej towary objete
nastepujacymi fakturami VAT: nr (...). Powodka z tych zamo6wien miala sie nie wywigzac. W zakresie kwoty 37.292,58
zl pozwana zglosila zarzut potracenia i wnosila o niezasadzanie od niej tejze kwoty. Na fakturach bowiem byly podpisy,
ale nie wiadomo przez kogo wystawione. Mialy one co najwyzej Swiadczy¢ o fakcie odebrania faktur, a nie odbioru
towaru.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony postepowania stale wspolpracowaly ze soba w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej od kilku lat.

W ramach stalej wspolpracy B. S. (1) kupowata od (...) spoki z 0.0. materialy budowlane (m.in. blachodachéwka,
elementy rynien, rynny i inne akcesoria). Zamoéwienia przyjmowat A. K., ktory je wprowadzat do systemu powoda,
nastepnie bylo ono realizowane.

(okoliczno$¢ bezsporna)
B. S. (1) swoj (...) i dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzita co najmniej od 20.09.2001r.
(dowdd: wydruk z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k.18)

W dniu 2.03.2012 r. pozwana zaplacila powodce kwote 9.648,52 zl, ktéra pozwana zaliczyla na faktury nr (...)
(6.894,65zD) i (...) (2.754,87 z}1). Faktury te dotyczyly sprzedazy towaréw z dnia 16.12.2011 1. i z dnia 22.12.2011 1.
na kwote 6.894,65 zt oraz 3.753,84 zl.

W dniu 14.05.2012 r. pozwana zaplacita powodce kwote 1.100 zl, ktéra pozwana zaliczyla na faktury nr (...) (0,14z})
i (...) (1.099,86 z1). Faktury te dotyczyly sprzedazy towardéw z dnia 23.03.2012 r. i z dnia 29.03.2012 r. na kwote
1.274,40 z} oraz 1.845,56 zl.

W dniu 16.08.2012 r. pozwana zaplacita powodce kwote 10.461,40 zl, ktérg pozwana zaliczyla na faktury nr (...)
(4.329,382z1), (...) (185,02) 1 (...) (5.947 z}). Faktury te dotyczyly sprzedazy towaréw z dnia 26.06.2012 r. i z dnia
27.06.2012 1. na kwote 22.729,38 zl, 185,02 zt oraz 5.947,08 zl.



(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowody : faktury (...) — k.204-214)

W dniu 6.07.2012 r. (...) sprzedal powddce materialy budowlana na laczna kwote 16.516,99 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powo6d wystawil pozwanej fakture nr (...) z dnia 6 lipca 2012 r. na kwote
16.516,99 zl z terminem platnosci do dnia 5 sierpnia 2012 r., ktéra podpisal syn pozwanej, a zarazem jej pracownik.
Jednocze$nie osoba ta podpisala o§wiadczenie, iz zapoznala sie i akceptowala Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i
potwierdzala odbiér towaru bez zastrzezen.

Takze F. A. pracownik pozwanej podpisal dyspozycje zaladunkowa nr (...) i protokét zdawcezo — odbiorczy do towaru
objetego ta faktura, stwierdzajac zgodno$¢ iloéciowa — brak roznic oraz brak widocznych uszkodzen towaru.

( dowéd: fakturanr (...) —k.19-20, k.104; (...) wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym — k.93-94)

W dniu 6.07.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczng kwote 20.775,49 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytutu powod wystawit pozwanej fakture nr (...) z dnia 7 lipca 2012 1. z terminem
platnoéci do dnia 6 sierpnia 2012 r., ktéra podpisal syn pozwanej, a zarazem jej pracownik. Jednocze$nie osoba ta
podpisala o$§wiadczenie, iz zapoznala sie i akceptowala Ogbélne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzala odbior
towaru bez zastrzezen.

Takze F. A. pracownik pozwanej podpisal dyspozycje zatadunkowa nr (...) oraz nr (...) i protokoély zdawczo — odbiorcze
do towaru objetego ta faktura, stwierdzajac zgodno$é iloSciowa — brak réznic oraz brak widocznych uszkodzen towaru.

( dowdd: fakturanr (...) — k.21-23; dyspozycja zaladunkowa nr (...) wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym — k.95;
dyspozycja zaladunkowa nr (...) wraz z protokolem zdawczo odbiorczym — k.96-97, k.105)

W dniu 16.07.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na lgczna kwote 3.580,08 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawit pozwanej fakture nr (...) zdnia 16 lipca 2012 r. z terminem
platnoéci do dnia 15 sierpnia 2012 r., ktoérg podpisala pozwana. Jednoczesnie B. S. (1) podpisala oswiadczenie, iz
zapoznala sie i akceptowala Ogblne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzala odbidr towaru bez zastrzezen.

( dowaéd: fakturanr (...) —k.24)

W dniu 17.07.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczng kwote 10.001,54 z. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu pow6d wystawil pozwanej fakture nr (...) z dnia 17lipca 2012 r. z terminem
platnoéci do dnia 16 sierpnia 2012 r., ktéra podpisal F. A. — pracownik pozwanej. Jednoczeénie osoba ta podpisala
o$wiadczenie, iz zapoznala sie i akceptowala Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzala odbior towaru bez
zastrzezen.

( dowod: fakturanr (...) —k.26)

W dniu 20.07.2012 r. (...) sprzedal powddce materialy budowlana na laczna kwote 5.649,45 zi. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powo6d wystawil pozwanej fakture nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r.
z terminem platnoSci do dnia 19 sierpnia 2012 r., ktéra podpisala pozwana. Jednocze$nie B. S. (1) podpisala
o$wiadczenie, iz zapoznala sie i akceptowala Ogolne Warunki Sprzedazy powoda.

( dowaéd: faktura VAT nr (...) — k.27)

W dniu 20.07.2012 r. (...) sprzedal powddce materialy budowlana na laczng kwote 8.112,87 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powo6d wystawil pozwanej fakture nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r.
z terminem platnoéci do dnia 20 sierpnia 2012 r., ktéra podpisala pozwana. Jednoczeénie B. S. (1) podpisala
o$wiadczenie, iz zapoznala sie i akceptowala Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzala odbiér towaru bez
zastrzezen.



( dowaod: faktura VAT nr (...) — k.28-29)

W dniu 20.07.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczna kwote 1051,65 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powo6d wystawil pozwanej fakture nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r.
z terminem platnoSci do dnia 19 sierpnia 2012 r., ktéra podpisala pozwana. Jednocze$nie B. S. (1) podpisala
o$wiadczenie, iz zapoznala sie i akceptowala Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzala odbidér towaru bez
zastrzezen.

( dowéd: faktura VAT nr (...) — k.30)

W dniu 24.07.2012r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na taczng kwote 210,33 zl. Towar zostal dostarczony
tego samego dnia. Z tego tytulu powdd wystawil pozwanej fakture nr (...) z terminem platno$ci do dnia 23 sierpnia
2012 1., ktdra podpisal F. A. pracownik pozwanej. Jednoczesnie podpisal on o§wiadczenie, iz zapoznal sie i akceptowal
Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbiér towaru bez zastrzezen.

( dowod: faktura VAT nr (...) — k.31)

W dniu 26.07.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczna kwote 9.427,20 zL. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawil pozwanej fakture nr (...) z terminem platnoéci do dnia
24 sierpnia 2012 r., ktérg podpisat F. A. pracownik pozwanej. Jednocze$nie podpisat on oswiadczenie, iz zapoznat sie
i akceptowal Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbiér towaru bez zastrzezen.

( dowéd: faktura VAT nr (...)— k.32-33)

W dniu 27.07.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczna kwote 2.636,73 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawil pozwanej fakture nr (...) z terminem platnoéci do dnia
26 sierpnia 2012 r., ktéra podpisat F. A. pracownik pozwanej. Jednocze$nie podpisat on oswiadczenie, iz zapoznat sie
i akceptowal Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbiér towaru bez zastrzezen.

( dowod: faktura VAT nr (...) — k.34)

W dniu 27.07.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczna kwote 5076,60 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawil w dniu 30.07.2012r. pozwanej fakture nr (...) z
terminem platnoéci do dnia 29 sierpnia 2012 r., ktéra podpisal F. A. pracownik pozwanej. Jednocze$nie podpisal
on o$wiadczenie, iz zapoznal sie i akceptowal Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbior towaru bez
zastrzezen.

( dowaod: faktura VAT nr (...) — k.35-36)

W dniu 30.07.2012T. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczna kwote 760,83 zl. Towar zostal dostarczony
tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawil tego samego pozwanej fakture nr (...) z terminem platnoéci do dnia
29 sierpnia 2012 r., ktéra podpisat F. A. pracownik pozwanej. Jednoczeénie podpisal on o§wiadczenie, iz zapoznal sie
i akceptowal Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbiér towaru bez zastrzezen.

( dowaéd: faktura VAT nr (...) —k.37)

W dniu 02.08.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczna kwote 5.686,50 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawil w dniu 03.08.2012r. pozwanej fakture nr (...) z
terminem platnoSci do dnia 2 wrze$nia 2012 r., ktéra podpisal F. A. pracownik pozwanej. Jednocze$nie podpisal
on o$wiadczenie, iz zapoznat sie i akceptowal Ogoélne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzat odbior towaru bez
zastrzezen.

( dowéd: faktura VAT nr (...) — k.38-39)



Wdniu 02.08.2012r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na taczng kwote 384,38 zl. Towar zostal dostarczony
tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawil pozwanej tego samego dnia fakture nr (...) z terminem platnoSci
do dnia 1 wrze$nia 2012 r., ktora podpisal F. A. pracownik pozwanej. Jednocze$nie podpisal on o$wiadczenie, iz
zapoznal sie i akceptowal Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbidr towaru bez zastrzezen. Stwierdzil
tez zgodno$c iloSciowa brak réznic oraz brak widocznych uszkodzen towaru w dyspozycji zaladunkowej nr (...).

( dowod: faktura VAT nr (...) — k.40; dyspozycja zatadunkowa nr (...) — k.41)

W dniu 03.08.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczng kwote 3.081,64 zL. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawil pozwanej fakture nr (...) z terminem platnoéci do dnia 2
wrzednia 2012 r., ktérg podpisal F. A. pracownik pozwanej. Jednocze$nie podpisal on o§wiadczenie, iz zapoznal sie i
akceptowal Ogblne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbidr towaru bez zastrzezen.

( dowod: faktura VAT nr (...) — k.42)

W dniu 08.08.2012 r. (...) sprzedal powddce materialy budowlana na laczna kwote 4.192,40 zk. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytulu powod wystawil pozwanej fakture nr (...) z terminem ptatnosci do dnia 7
wrzeénia 2012 r., ktérg podpisal F. A. pracownik pozwanej. Jednocze$nie podpisal on o§wiadczenie, iz zapoznal sie i
akceptowal Ogblne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbidr towaru bez zastrzezen.

( dowod: faktura VAT nr (...) — k.44-45)

W dniu 27.09.2012 r. (...) sprzedal powodce materialy budowlana na laczng kwote 8.127,39 zl. Towar zostal
dostarczony tego samego dnia. Z tego tytutu powdd wystawil w dniu 27.09.2012r. pozwanej fakture nr (...) z terminem
platnosci do dnia 27 pazdziernika 2012 r., ktéra podpisal syn pozwanej — jej pracownik. Jednoczesnie podpisal
on o$wiadczenie, iz zapoznal sie i akceptowal Ogolne Warunki Sprzedazy powoda i potwierdzal odbior towaru bez
zastrzezen.

( dowdd: faktura VAT nr (...) — k.46-47)

Wszystkie wskazane powyzej faktury VAT zostaly przez pozwana zaksiegowane w jej systemie rozliczeniowym.
Towary, objete tymi fakturami, powiekszyly za$ stan magazynéw pozwanej, a w poéZniejszym czasie zostaly
wykorzystane przez pozwang w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Zamawianiem towaru w
imieniu pozwanej zajmowal sie gléwnie jej pracownik — syn B. S. (2) i K. S..

F. A.byl pracownikiem pozwanej do grudnia 2012r. na stanowisku magazynier, kierowca. Mial uprawnienie do
odbioru towaru dla B. S. (1).

( dowéd: deklaracje dla podatku VAT pozwanej, k. 113-120, ewidencja zakupow pozwanej, k. 121-146, czeSciowo
przesluchanie pozwanej B. S. (1), e-protokél z 07.08.2013 r.)

W okresie trwania stalej wspolpracy kontrahentéw pozwana nigdy nie zakwestionowala co do ilosci badz jakoSci
zakupionego towaru. Pozwana nie dokonywala tez w tym czasie zwrotow dostarczonych towarow.

Jak w sierpniu nastapil brak platnoéci ze strony pozwanej, to powod wstrzymatl przyjmowanie od niej zamdwien.
( dowdd: zeznania $wiadka A. K. - e-protokoél z 02.07.2013 1. - k.193)

W piémie z dnia 30 listopada 2012 r., doreczonym w dniu 4.12.2012r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty
97.643,40 zt wynikajacej z dostarczonego towaru, objetego wskazanymi fakturami VAT w terminie do 3.12.2012r. pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

( dowod: wezwanie do zaplaty - k. 48-52; potwierdzenie doreczenia przesylki — k.98)



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dokumentom prywatnym, ktore stanowily dowdd na okolicznosé, ze osoby
je podpisujace zlozyli oéwiadczenia woli w nich wskazane (art..245 k.c.). Zas dokumenty urzedowe korzystaly zar6wno
z domniemania autentycznoéci jak i prawdziwo$ci.

Przy czym faktury stanowily nie tylko dokumenty stricto rachunkowo- ksiegowe, skoro znajdowala sie na nich réwniez
adnotacja ,potwierdzam odbidr towaru bez zastrzezen”, a pod nia podpisy pozwanej lub jej pracownikéw. Przy czym
do odbioru towaru i o§wiadczen w tym zakresie byl rowniez umocowany F. A.. Prowadzilo to do przyjecia, iz rachunki
zawierajace takg adnotacje o wydaniu towaru, §wiadczyly o tym, ze materialy od powoda zostaly pozwanej przekazane.
B. S. (1) nie udowodnila, by owe o§wiadczenia woli byl wadliwe, cofniete, a towary zwrdcone. Wrecz przeciwnie sama
potwierdzila, ze faktury te zaksiegowala u siebie i nie wykonalne bylo podpisanie ich, przed odbiorem towaru. W
konsekwencji, niezaleznie od tego, czy F. A. podpisal dyspozycje zaladunkowa (...) i protokél zdawcezo- odbiorczy
(jeden dokument), czy tez nie, to jesli podpisal adnotacje na fakturze VAT nr (...) (odwolujaca sie w swojej tresci
do (...)) ,potwierdzam odbior towaru bez zastrzezen”, a odbiér towaru miescil sie w jego uprawnieniach, to nalezalo
przyjac, ze owe materialy budowlane trafily do pozwane;j.

Walor wiarygodnosci Sad przyznat zeznaniom $wiadkéw S. R. i A. K., pracownikom pozwanego, ktory zajmowali
sie pozwana jako kontrahentem. Relacje ich byly szczere, spdjne i korelowaly z przedstawionymi dokumentami.
Charakteryzowaly sie tez logicznoscia, nie razily niekonsekwencja czy sprzeczno$cia z zasadami do$wiadczenia
zyciowego czy racjonalnoSci. Przy czym zeznania $wiadka S. R. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, bowiem zajmowal sie on jedynie wystawianiem faktur, nie natomiast doreczeniem towaru czy przyjmowaniem
zamoOwienia. Za$ chociazby z racji tego, iz pozwana faktury u siebie zaksiegowala, oczywistym jest, iz uprzednio
musiala je otrzymac. Zresztg pozwana na rozprawie w dniu 2.07.2013 r. potwierdzila, ze faktury doreczal jej pracownik
powoda M. D..

Natomiast zamo6wienia od pozwanej przyjmowal A. K., ktéry wprowadzat je do systemu. Potem towar byt odbierany
przez magazyniera pozwanej, gdy transport byl wykonywany przez powoda, lub tez bezposrednio przez kierowce
pozwanej, jesli to on odbieral towar w (...). Zawsze na dokumencie wz byl podpis kierowcy odbierajacego towar,
przy czym odbidr taki byl jeszcze weryfikowany poprzez przeslanie faktury odwolujacej sie do danego dokumentu
wz. Faktury takie trafily bezposrednio juz do przedsiebiorstwa pozwanej i znajdowala sie na nich takze adnotacja
o odbiorze towaru. Gdyby materialy nie trafily do B. S. (1), to na etapie odbioru faktury, miala mozliwo$¢ kwestie
te zweryfikowa¢ w oparciu o daty dostaw i numery wz widniejace na rachunku, a nastepnie faktury zwrécic¢ lub
tez przesla¢ informacje, ze takiego towaru nie dostala. Mimo takiej mozliwoéci, na kazdej z faktur pozwana lub jej
pracownicy potwierdzali odbiér wymienionego w dokumencie towaru bez zastrzezen.

Swiadek ten potwierdzil, jakie materialy dostarczano powddce i ze przyjmowat je zwykle pan A., co korelowalo z tre§cig
dokumentéw. Przy czym sama B. S. (1) potwierdzila, ze byla to osoba upowazniona w jej przedsiebiorstwie do odbioru
towarow. Zas A. K. zeznal, Ze nie bylo zadnych zwrotow, korekt czy reklamacji dostaw zamowionych przez pozwana,
ani tez by dostarczono towar, na ktéry nie bylo zaméwienia.

Pozwana cofnela wnioski o przestuchanie $wiadkow P. O., F. A. i opinii bieglego grafologa, a Sad zatem nie mial
podstaw, by dowody te przeprowadza¢ z urzedu.

Za wiarygodne uznano zeznania pozwanej, co do sposobu zamoéwien, dostarczania towaru, gdyz uzupelnialo sie to
z zeznaniami S. R. oraz A. K.. Pozwana potwierdzila tez fakt zaksiegowania owych naleznosci w swoich ksiegach
handlowych, co korelowalo z przedstawiona dokumentacja ksiegowa. Wskazala, ze wszystkie sporne faktury byly
podpisane przez nia lub jej syna B. S. (2) czy pracownika F. A.. Przy czym pozwana nie udowodnila, by wystawiano
na te rachunki jakiekolwiek faktury korygujace na mniejsze kwoty (art.6 k.c.), a z tego tytulu wywodzila dla siebie



korzystne skutki prawne. Na wiare nie zaslugiwaly natomiast twierdzenia, o ewentualnej prolongacie platnos$ci, gdyz
nie miato to zadnego oparcia w jakichkolwiek wiarygodnych dowodach, a skoro sprawa platno$ci zostala zlecona firmie
windykacyjnej, to w §wietle do§wiadczenia zyciowego, trudno bylo méwié o jakiejkolwiek zmianie terminu platnosci
czy rezygnacji z odsetek powoda.

W $wietle poniesionych zarzutéw w sprzeciwie, istota sporu sprowadzala sie do kwestii czy doszlo do prolongaty
platnosci i naleznoéci powoda byly juz wymagalne czy tez nie, a takze czy doszlo do odbioru towaréw objetych
fakturami nr (...).

Przy czym pozwany nie kwestionowal samej jako$ci oraz ceny, okoliczno$ci powyzsze jako bezsporne na mocy art.230
k.p.c. nie wymagaly dalszego dowodzenia. Za$ na mocy art.50381 k.p.c. B. S. (1) w sprzeciwie winna przedstawié
zarzuty, jak tez okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad miat obowigzek pominaé sp6znione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo ze wystapia inne wyjatkowe okolicznosci.
Pozwany natomiast nie wykazal, by upowaznienie do odbioru towaru dla F. A. zostato cofniete, co dawalo w tym
zakresie asumpt do przyjecia zastosowania przepisoéw art.230 k.p.c. i art.229 k.p.c.

Po pierwsze B. S. (1) w zaden sposo6b nie udowodnila, by z uwagi na jej trudng sytuacje finansowa, powodka
w trakcie rozméw zgodzila sie na splate zaleglych zobowiazan do kwietnia 2013r. Pozwana jako doswiadczony
przedsiebiorca, winna liczyé¢ sie z mozliwo$cia wytoczenia powddztwa przeciwko niej, skoro od lata 2012 r. nie
splacala swoich zobowigzan i skierowano do niej wezwanie do zaplaty, a windykacje zlecono specjalistycznej
firmie. Trudno w tej mierze postawi¢ jakikolwiek zarzut powodowi, ktoéry w ten sposéb dbal o swoje interesy, a
zarazem dzialal w celu unikniecia przedawnienia naleznos$ci. Swoje wnioski o przestuchanie swiadkéw na okoliczno$é
zawartego porozumienia, pozwana cofnela. Wobec powyzszego nalezalo przyjacé, iz skoro towar zostal kontrahentowi
dostarczony, zaksiegowal on z tego tytulu faktury, potwierdzil na nich fakt odbioru towaru, to nalezalo za niego
zaplaci¢ zgodnie z ekwiwalentno$cia $wiadczen charakterystyczna dla umowy kupna — sprzedazy.

Po wtbre rowniez nie potwierdzil sie zarzut pozwanej, iz nie dostarczono jej towaru objetego fakturami nr (...). Powod
w odpowiedzi na powyzsze przedstawil oryginaly tych faktur, podpisane (jak przyznala sama pozwana) przez jej syna —
pracownika. Znajdowala sie tam adnotacja o odbiorze towaru bez zastrzezen. Dodatkowo przedstawiono dokumenty
potwierdzajace wydanie towaru ( (...), (...) 2320, (...)), objetego przedmiotowymi rachunkami. Te protokoly wydania
towaru takze byly podpisane przez pracownika pozwanej F. A., ktéry mial umocowanie do potwierdzenia odbioru
dostarczonych czy odebranych materialdow budowlanych, co potwierdzila sama pozwana.

W sumie wiec wszystkie podniesione przez pozwana zarzuty okazaly sie chybione. Ponadto nie udowodnila ona,
by zaistniala po jej stronie jakakolwiek nadplata na rzecz powoda. Nie wykazala by przystugiwala jej jakakolwiek
konkretna wierzytelno$¢ wzgledem powoda. Skoro za$ jej nie bylo, B. S. (1) nie mogla dokona¢ zadnego skutecznego
prawnie potrgcenia w rozumieniu art.498 k.c.

Powod bowiem przedstawil dokumenty potwierdzajace odbidr towaru, podpisane przez osoby do tego uprawnione.
Sama pozwana przyznala, ze F. A. byl uprawniony do potwierdzenia odbioru towaru, a skoro tak, to w ramach
jego obowigzkow bylo tez podpisywanie dokumentow fakt ten potwierdzajgcych. O$§wiadczenie ,potwierdzam odbiér
towaru bez zastrzezen”, F. A. zlozyl pod fakturg nr (...), stwierdzenie tej okolicznoSci niewatpliwie miescilo sie w
jego kompetencjach, niezaleznie od uprawnien do podpisywania innych dokumentéw ksiegowych. Skoro tak, to
owe materialy budowlane, musialy trafi¢ do pozwanej. Sama bowiem podala, ze bylo mozliwe podpisanie faktury
bez otrzymania uprzedniego dokumentu wz. Za$ samej jakosci i iloéci towaru B. S. (1) nie kwestionowala. Taki
dokument ksiegowy w postaci podpisanej przez swojego pracownika faktury przyjeta i u siebie zaksiegowata, w ramach
zakupionych towarow i koszt z tym zwigzany rozliczyla. Na zadnym z tych etapéw, dostawa materialéw nie byla przez
pozwang kwestionowana. Nie uczynila tego tez w sprzeciwie, mimo tego, ze odpis pozwu otrzymala juz w grudniu
2012 r. i miala dostateczny czas, na przygotowanie sie do procesu oraz zweryfikowanie swojej dokumentacji czy tez
zasiegniecie w ramach dzialalnoSci gospodarczej, porady prawne;.



Zreszta skoro towar trafial do magazynu czy do klientow pozwanej, to wlasnie F. A. jako magazynier i kierowca,
mial o tym najwieksza wiedze i mogl potwierdzi¢ czy towar otrzymal. Odnoénie towaru objetego wz nr (...)
zrobil to podpisujac o§wiadczenie na dokumencie — fakturze VAT, ze potwierdza odbiér towaru bez zastrzezen.
Nieracjonalne, godzace w plynnoé¢ obrotu byloby wymaganie od pozwanej dzialania tylko osobiscie w przedmiocie
odbioru towaru, zwlaszcza gdy dotyczyloby to przedsiebiorstwa, ktérego dzialalno$é wymaga, by pozwana zajmowata
sie koordynacja wszystkich prac. Wlaénie w celu zastepowania pozwanego zostali zatrudnieni pracownicy, aby zwolnic¢
go podpisywania wszystkich dokumentéw, ktére wychodzg z przedsiebiorstwa. Za$ takie pelnomocnictwo w ramach
stosunku pracy jako nieogdlne do zwyklych czynno$ci nie wymagalo formy pisemnej (art.99§2 ke a contrario).

Nie budzilo tez watpliwoSci, iz pracownicy pozwanego dzialali w lokalu przedsiebiorstwa pozwanego i na mocy
przepisu art.97 ke wynikalo wzgledem nich domniemanie faktyczne, iz dzialaja w imieniu przedsiebiorcy skladajac
zamoOwienia na towar. Takie domniemanie moglo by¢ obalone przez pozwanego tylko przez wykazanie, iz informowal
powoda o braku umocowania poszczegoélnych pracownikéw do przesylania uzgodnionych zlecen czy odbioru towaru
(Por. A.Szupunar, Udzielenie pelnomocnictwa, PS 1993/9/18, s.33; SN z 12.12.1997r., III CKN 160/97, OSNC
1998/6/100), czego jednak pozwana nie uczynila, ani tez nie udowodnita (art. 6 k.c.).

Stale kontakty, ktére doprowadzily do wytworzenia sie zwyczajowego, stalego trybu zawierania uméw, w ktérym
reakcje kazdej ze stron na czynnoéci drugiej strony sg zawsze podobne i latwe do przewidzenia, a do zawierania umow
dochodzi rutynowo i niejako automatycznie, uzasadnialy przyjecie, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach, w
ktorych brak odpowiedzi na oferte nalezato uznac za jej przyjecie (Por.SN z 5.12.2003 r., IVCK 286 /02, Lex nr 164015).

Jesli wiec powod otrzymal od pozwanej, z ktéra pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia
umowy w ramach swej dzialalno$ci, przestang takze faksem czy mailem lub w inny mniej formalny sposéb, to brak

niezwlocznej odpowiedzi ze strony powoda przyjmuje sie za przyjecie oferty (art.68 > k.c.). Ponadto gdy wedlug
ustalonego w danych stosunkach zwyczaju lub tresci oferty, dojscie do skladajacego oferte o§wiadczenia drugiej strony
0 jej przyjeciu nie jest wymagane, gdy skladajgcy oferte domaga sie niezwlocznego jej wykonania, a strony powodowa
we wladciwym czasie przystapila do jej wykonania (art.69 k.c.).

W konsekwencji Sad uznal, iz towary objete spornymi fakturami zostaly pozwanej wydane w ramach uméw kupna —
sprzedazy, za co nalezala sie powodowi zaplata ceny.

Majac na wzgledzie powyzsze na mocy art.535 k.c. powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zaptaty kwoty 97.643,40
zl na ktérg powod przedstawil dokumenty, w ktoérych potwierdzono odbiér towaru bez zastrzezen.

Na podstawie przepisu art.481 k.c. powod mial prawo domagac sie odsetek ustawowych za op6znienie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, chociazby nie poniost z tego tytutu zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore pozwany odpowiedzialnoéci nie ponosil. W zwiazku z czym Sad orzekl o obowigzku zaplaty
odsetek ustawowych od dnia nastepnego po terminie platnosci wskazanym w fakturze.

Jednocze$nie co do faktur, ktorych termin platnosci mijal w dniach 5.08.2012r., 15.08.2012r., 19.08.2012r.,
26.08.2012r., 2.09.2013 1., to w my$l art.115 k.c. skoro ostatnim dniem platno$ci byla niedziela, dzien ustawowo
wolny od pracy, to odsetki nalezalo liczy¢ dopiero od dnia nastepnego, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powodztwa
w zakresie odsetek ustawowych za dzien nastepujacy po dniu wolnym ustawowo od pracy, albowiem na ten dzien
termin platnosci jeszcze przedluzal sie. Zatem roszczenie w te dni bylo jeszcze niewymagalne, a roszczenie odsetkowe
podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie postawe pozwanej, jej $wiadomosé splaty zadluzenia, jak rowniez realne mozliwosci uzyskania
stopniowych dochodéw w okresie jesiennym przez B. S. (1), Sad skorzystat z dobrodziejstwa przepisu art. 320 k.p.c.
i zdecydowal sie na rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na 4 (cztery) raty platne do 15-ego dnia kazdego miesigca
poczynajac od wrze$nia 2013 r. w wysoko$ci: pierwsza rata w kwocie 30.000 zl, druga i trzecia rata kazda w kwocie po
22.547,80 zl (dwadzieScia dwa tysigce piecset czterdziesci siedem ztotych 80/100), czwarta rata w kwocie po 22.547,80



z} (dwadzie$cia dwa tysigce piecset czterdzieéci siedem zlotych 80/100) wraz ze skapitalizowanymi ustawowymi
odsetkami zasadzonymi w pkt I wyroku czyli od kwot:

- 9.186,73 zl od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 20.775,49 zt od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 3.580,06 zt od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.

- 10.001,54 z} od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 5.649,45 z} od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,
-7.829,00 zl od dnia 21 sierpnia 2012r. do dnia 16 sierpnia 2013r.

- 1051,65 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 210,33 zl od dnia 24 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,

- 9.427,20 zt od dnia 25 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,
- 2.636,73 zl od dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 5.076,60 zl od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 760,83 zl od dnia 30 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 5.686,50 zl od dnia 4 wrze$nia 2012r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,

- 384,38 zl od dnia 3 wrze$nia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 3.081,64 zl od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.,
- 4.192,40 zl od dnia 8 wrze$nia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

- 8.112,87 zl od dnia 28 pazdziernika 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.

wraz z kosztami procesu zasadzonymi w pkt I1I wyroku - z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci
ktorejkolwiek z rat i z tym zastrzezeniem, iz w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, cala nalezno$é pozostata
do zaplaty staje sie natychmiast wymagalna. Albowiem majac na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrze$nia 1970 r. (III PZP 11/70; OSNC 1971/4/61), jak rowniez z uchwaly z dnia 15.12.2006 r. (III CZP 126/06, OSNC
2007/10/147) i podzielajac w pelni wyrazone tam stanowisko, zgodnie z ktérym rozlozenie zasadzonego §wiadczenia
na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do
daty platnos$ci poszczegdlnych rat, Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego po terminie platnosci do dnia
wydania wyroku w sprawie.

Zdaniem Sadu rozlozenie §wiadczenia na 4 raty uwzglednia interes zar6wno powoda, jak i pozwanej. Dajac szanse
tej ostatniej na stopniowa splate zadluzenia, bez niebezpieczenstwa wszczecia egzekucji ze wszystkich jej walorow
majatkowych, co mogloby prowadzi¢ do sparalizowania prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa. Jednocze$nie
rozlozenia naleznoSci tylko na 4 raty (z zastrzezeniem, ze w razie braku zaplaty, cala nalezno$¢ staje sie natychmiast
wymagalna), nie dzieje sie ze zbytnim pokrzywdzeniem powoda, ktéry w ten sposéb moglby uzyskac realna splate
dlugu bez konieczno$ci wszczynania egzekucji (przy dobrowolnych wplatach pozwanej) w stosunkowo niedlugim
okresie. Przedstawiona dokumentacja ksiegowa pozwanej, jak tez jej oSwiadczenia na rozprawie w przedmiocie
rozszerzenia dzialalno$ci gospodarczej, przemawialy za tym, ze jej dzialalno$é gospodarcza wciaz przynosi zyski, sa



zawierane nowe transakcje. Daje to szanse na mozliwo$¢ stopniowej splaty zadluzenia zasadzonego wyrokiem sadu.
Tym bardziej, ze B. S. (1) juz na rozprawie deklarowala mozliwo$¢ pierwszej wplaty w granicach okolo 30.000 zl.

O kosztach postepowania w sprawie Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 108 k.p.c. kierujac sie zasada, ze strona
ktoéra sprawe przegrala — a wiec pozwana ma obowigzek zwrotu przeciwnikowi poniesionych kosztow procesu.

Na zasgdzona od pozwanego na rzecz strony powodowej nalezno$¢ tytutem kosztéw sadowych sklada sie kwota 4883
zl tytulem oplaty od pozwu, 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, kwota w wysokoéci
3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 6w zw. z § 2 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), albowiem rodzaj
i stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnika nie uzasadnial przyznania wynagrodzenia w
wiekszym stopniu niz stawka minimalna.

del. SSR Dorota Majerska-Janowska



