Sygn. akt VIII U 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy B. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 112/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.10.2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat (...) w G. odméwil B. G.
prawa do wyplaty §wiadczenia w zbiegu emerytury rolniczej ze §wiadczeniem pracowniczym na podstawie przepisow
art. 33 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj.: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291
z p6bzn. zm. ).

Ubezpieczona odebrala decyzje w dniu 04.11.2013 r. Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 21.11.2013 r.,
ktore uzupelnila pismem z dnia 19.12.2013 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podala , ze prawo
do 1/2 emerytury rolniczej nabyla na mocy decyzji z dnia 30 stycznia 1984 roku w zamian za nieodplatne zdanie na
rzecz Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego w calosci. W tejze decyzji zapisano, ze w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej z prawem do innego §wiadczenia o charakterze rentowym przystugujacego
na podstawie odrebnych przepiséw, osobie tej przystuguje w calo$ci wybrane przez nia §wiadczenie powiekszone o
polowe drugiego. Otrzymywala do tej pory emeryture wypracowana i ptatng w ZUS i polowe w/w emerytury z KRUSu
z tytulu nabycia wieku emerytalnego w zamian za zdanie nieodplatnie gospodarstwa rolnego w calo$ci na rzecz Skarbu
Panstwa. Podniosla, iz prawa te sg przez nia nabyte i nie moga by¢ jej odebrane.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego odrzucenie z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu do
wniesieniu odwolania. W razie nie uwzglednienia powyzszego wniosku, wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad uznal, iz jako odwolanie ubezpieczonej nalezy traktowac jej pismo zlozone do KRUS 21.11.2013r., zatem nie
uwzglednil wniosku pozwanego o odrzucenie odwolania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona B. G. , ur. (...) , na podstawie decyzji z dnia 30.01.1984r. uzyskala decyzje o przyznaniu prawa do
emerytury rolnej pod warunkiem ukonczenia wieku emerytalnego i zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.
Byla to tzw. decyzja warunkowa, wydana na podstawie art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14.12.1982r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin ( Dz. U. Nr 40, poz. 268).

W dniu wydania decyzji warunkowej ubezpieczona miala ukonczone 36 lat zycia.

W decyzji warunkowej do ustalenia prawa do emerytury rolnej ubezpieczonej uwzgledniono okres prowadzenia przez
nig dziatalnoSci rolniczej od 1.10.1977. do 03.04.1984r.

Od dnia 04.04.1984r. ubezpieczona nie podlegala juz ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, bowiem w dniu
03.04.1984r. wraz z malzonkiem przekazala na Skarb Panstwa prawo wlasnoSci swojego gospodarstwa rolnego wraz
z zabudowaniami.

W dniu 31.03.2005r1 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal B. G. prawo do emerytury poczynajac od
dnia 1.05. 2005r. Przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej oraz przy ustalaniu wysoko$ci tego $§wiadczenia,
ZUS uwzglednit ubezpieczonej okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw od dnia 01.10.1977r.
do dnia 03.04.1984r., bez ktérych to okres6w nie miataby prawa do emerytury pracowniczej. Wyplate §wiadczenia
zawieszono z powodu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, gdyz mogloby wyplacane tylko jedno - wyzsze lub
wybrane

W dniu 4.08.2005r. ubezpieczona wniosla o wyplacanie jej emerytury przyznanej przez ZUS.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31.08.2005r. , wobec wystapienia prawa do zbiegu $wiadczen,
ustalono ubezpieczonej prawo do wyplaty emerytury pracowniczej od dnia 01.09.2005r.

/ dowdd: akta ZUS - k. 25, 31, 32, 39, 45,62/

Decyzja z dnia 20.05.2008r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego OR G. przyznala B. G. prawo do
emerytury rolniczej od dnia 20.04.2008r. (od uzyskania wieku emerytalnego). Do przyznania prawa do $wiadczenia
uwzgledniono m.in. okres prowadzenia przez nig dzialalnoSci rolniczej od 1.10.1977. do 03.04.1984r.

Zaskarzong decyzja z dnia 30.10.2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w G. odmowil
B. G. prawa do wyplaty §wiadczenia w zbiegu emerytury rolniczej ze Swiadczeniem pracowniczym na podstawie
przepisow art. 33 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj.: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 z pdzn. zm. ).

Na mocy decyzji z dnia 09.01.2014r. pozwany odmowil ubezpieczonej prawa do emerytury rolnej z powodu braku
wymaganego okresu ubezpieczenia, poniewaz okres niezbedny do ustalenia prawa do $wiadczenia w zwiazku z
art. 15ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zostal juz uwzgledniony przy §wiadczeniu pracowniczym ZUS.
Pozwany stwierdzil, ze skarzaca posiada ustalone prawo tylko do emerytury pracowniczej, ktére to $wiadczenie
wyplaca ZUS.

/dowdd: akta KRUS k. 103, 136 , 146 /



Powyzszych bezspornych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych, albowiem Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich
autentycznoSci. Brak bylo zatem w ocenie Sadu Okregowego przestanek, by odméwic im przymiotu wiarygodnoSci.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu , w ocenie Sadu Okregowego, sprowadzala sie do oceny prawnej, czy
ubezpieczona posiada prawo do emerytury rolniczej (pobieranej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) w zbiegu z emerytura pracowniczg (przyznang na mocy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Nalezy wskazacé, iz na podstawie decyzji z dnia 30.01.1984r. ubezpieczona uzyskala decyzje o przyznaniu prawa do
emerytury rolnej pod warunkiem ukonczenia wieku emerytalnego i zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.
Byla to tzw. decyzja warunkowa, wydana na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 14.12.1982r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin ( Dz. U. Nr 40, poz. 268). Na podstawie art. 15 ust. 1 tej
ustawy, emerytura przystugiwala rolnikowi, ktory spelnial lacznie nastepujace warunki;

1) osiggnal wiek emerytalny,

2) prowadzil gospodarstwo rolne lub pracowal w nim przez okres co najmniej 20 lat - kobieta i za okres ten oplacone
zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw,

3) przekazal gospodarstwo rolne.

Faktycznie w dniu 03.04.1984r. ubezpieczona wraz z malzonkiem zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
przekazujac na Skarb Panstwa swoje gospodarstwo rolne wraz z zabudowaniami. W dniu wydania decyzji warunkowej
wnioskodawczyni miala ukonczone 36 lat zycia.

Ubezpieczona nabyla zatem prawo - pod warunkiem okreslonym w decyzji - do emerytury rolniczej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 .12.1982r. w brzmieniu wéwczas obowigzujacym.

W my$l ustawy obowiazujacej obecnie , zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1403), do zbiegu prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Zgodnie jednak z art. 108 tej ustawy - traca moc decyzje ustalajace warunkowo prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, jezeli warunki nabycia prawa
nie zostaly spelnione przed dniem wej$cia w zycie ustawy. Osoba zainteresowana moze jednak, z chwila spelnienia
wszystkich warunkéw, ponowi¢ wniosek o zalatwienie sprawy wedlug dotychczasowych przepiséw, jezeli nie ubiega
sie o analogiczne Swiadczenie z ubezpieczenia.

Nalezy podnie$¢, iz zgodnie z treécig art. 35 ust. 2 ustawy w jej pierwotnym brzmieniu, na podstawie ktorej
ubezpieczonej wydano warunkowa decyzje o przyznaniu emerytury, w przypadku zbiegu prawa do emerytury lub renty
przewidzianych ustawa z prawem do innego $wiadczenia o charakterze rentowym, przystuguje rolnikowi wybrane
przez niego $wiadczenie, powiekszone o polowe drugiego. Rolnik mogl zatem laczyé pobieranie emerytury lub renty
z tej ustawy z innym $wiadczeniem w stosownym zbiegu.

Trzeba miec¢ jednakze na uwadze, iz na mocy przepiséw ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin dokonano od 1 stycznia 1989 r. nowelizacji

art. 35 ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. i wprowadzono - jako zasade generalng - mozliwo$¢ pobierania jednego
Swiadczenia. Pozostawiono jednakze mozliwo$é¢ zbiegu osobom majacym przed dniem 1 stycznia 1989 r. ustalone

prawo do emerytury lub renty za przekazane gospodarstwo rolne, jak rowniez te same zasady zastosowano w stosunku
do os6b, ktore przekaza gospodarstwa rolne do dnia 31 grudnia 1989 r. (art. 4 ust. 1i 2 ustawy), potem do 31 grudnia
1990 r (na mocy ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania ubezpieczenia spotecznego
rolnik6w indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w 1990 r.). Z brzmienia artykulu 4 ustawy z dnia 24 lutego 1989



r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin wynika, ze osoby
majace przed dniem 1 stycznia 1989 r. ustalone prawo do emerytury lub renty za przekazane gospodarstwo rolne
oraz do innych §wiadczen o charakterze emerytalnym i rentowym zachowuja prawo do pobierania tych Swiadczen na
zasadach dotychczasowych (ust. 1), na zasadach dotychczasowych wyplaca sie rowniez emerytury lub renty osobom,
o ktérych mowa w art. 2 i 3, jezeli przekaza gospodarstwa rolne do dnia 31 grudnia 1989 r. (ust. 2). Termin ten
nastepnie zostal przedtuzony do dnia 31 grudnia 1990 r. dla oséb, ktore do dnia 30 czerwca 1990 r. zloza wniosek o
przyznanie $§wiadczenia na mocy art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o niektérych warunkach funkcjonowania
ubezpieczenia spoltecznego rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w 1990 r.

Wyraznie zatem z ustepu 1 wynika, ze prawo do zbiegu zachowaly osoby, ktére maja juz ustalone prawo do dwbch
$wiadczen: do $wiadczenia rolniczego oraz do $§wiadczenia z ubezpieczenia pozarolniczego (przed dniem wejScia w
zycie nowelizacji), natomiast nie dotyczy on sytuacji, w ktorej osoba majaca prawo do $wiadczenia rolniczego na
podstawie przepiséw dotychczasowych, po wejsSciu w zycie zmian wprowadzonych ustawa 24 lutego 1989 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin - wprowadzajacej zasade wyboru
jednego $wiadczenia - a zatem po dniu 1 stycznia 1989 r. nabedzie prawo Swiadczen pozarolniczych.

Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych w wyroku z
14. 11. 2007r. ( II UK 63/07 Opubl: Legalis) stwierdzajac, iz osoby, ktére mialy przyznane warunkowo prawo do
emerytury rolniczej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, zachowaly na mocy art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow prawo do zbiegu $wiadczenia rolniczego, wynikajacego z przepiséw dotychczasowych, ze
Swiadczeniem pozarolniczym, wylacznie juz przyznanym, a konkretnie przyznanym do dnia 31 grudnia 1988 r., tj. do
dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., odstepujacej od uprzedniej zasady wyplaty Swiadczen
w zbiegu.

Jak wyjaénit SN w uzasadnieniu - prawo do wyplaty Swiadczen w zbiegu zachowaly te osoby, ktére juz pobieraly
$wiadczenia w zbiegu. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jedynie osoby, ktére mialy przyznane warunkowo prawo do
emerytury rolniczej na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, zachowaly na mocy art. 107 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw prawo do zbiegu $wiadczenia rolniczego, wynikajacego z przepisow dotychczasowych, ze
$wiadczeniem pozarolniczym, wylacznie juz przyznanym, a konkretnie przyznanym do dnia 31 grudnia 1988 r., tj. do
dnia wejScia w zycie nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., odstepujacej od uprzedniej zasady wyplaty $wiadczen
w zbiegu.

Powyzsze stanowisko Sad Okregowy w calo$ci podziela.

W oparciu o cyt. wyzej unormowania nalezy zatem stwierdzi¢, iz ubezpieczona nie ma prawa do zbiegu $wiadczen,
bowiem nie uzyskala prawa do $wiadczenie pozarolniczego do dnia 31 grudnia 1988r.

Nalezy takze podnie$¢, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyznajac ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
emerytalno-rentowego z innego ubezpieczenia spolecznego w 2005r., uwzglednil okres prowadzenia gospodarstwa
rolnego uwzgledniony takze przez KRUS przy przyznaniu §wiadczenia emerytalnego. Jak wykazano wyzej, na mocy
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - Inspektorat w W. z dnia 22.05.2005r., Skarzaca ma ustalone prawo do
emerytury pracowniczej, ktéra jej wyplacano od sierpnia 2005r. Wedtug informacji ZUS, przy ustalaniu prawa do
emerytury pracowniczej oraz przy ustalaniu wysokoéci tego §wiadczenia, organ ten uwzglednil ubezpieczonej okres
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw od dnia 01.10.1977r. do dnia 03.04.1984r., bez ktérych to
okresdw skarzaca nie mialaby prawa do emerytury pracowniczej. Pozwany takze przyjal w decyzji warunkowej z 1984r.
ten sam okres do ustalenia prawa do emerytury rolnej. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego pozwany
przyznal, iz od dnia 20.04.2008r. (od uzyskania wieku emerytalnego) omytkowo przyznal i podjat skarzacej wyptate
emerytury rolnej. Sprawa zostala ujawniona w zwigzku z weryfikacjg podwéjnych ubezpieczen zdrowotnych.



Na mocy decyzji z dnia 09.01.2014r., nie bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, pozwany odmowit
ubezpieczonej prawa do emerytury rolnej z powodu braku wymaganego okresu ubezpieczenia — co w oczywisty sposéb
wyklucza istnienie zbiegu Swiadczen.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nie oceniajac, czy decyzja z dnia 09.01.2014r. jest decyzja prawidlowg, majac na
uwadze uregulowania dotyczace prawa do zbiegu Swiadczen przytoczone wyzej, Sad uznal, iz ubezpieczona nie ma
prawa do zbiegu $wiadczen i tym samym brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji w zakresie nig objetym, Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania, zatem na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku,
oddalajgc odwolanie ubezpieczone;.

SSO Magdalena Graul



