Sygn. akt VIII U 69/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 grudnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil M. K. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ) z powodu stwierdzenia braku uprawnien.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wskazal, iz byl zatrudniony jako elektryk i konserwator w
Stowarzyszeniu (...) na podstawie trzech nastepujacych po sobie umoéw o prace na czas okreslony. Podal, iz Likwidator
Urzad Miasta G. zlecil administrowanie (...) w G.. (...) S.K.(...) nie byl zainteresowany dalszym zatrudnieniem

ubezpieczonego. (...) nie chcialo go za$ zatrudni¢ wskazujac, iz ma wlasnych pracownikoéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej

decyzji. Nadto wskazal, iz z przedlozonego przez ubezpieczonego wraz z odwolaniem do Sadu protokolem z rozprawy
odbytej przed Sadem Rejonowym IV Wydziat Pracy w G. sygn.akt IV P 58/13 z dnia 21 maja 2013 r. wynika, ze z
ubezpieczonym zawarto umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30 grudnia 2012 r., bowiem pracodawca wiedzial,

ze administrowanie halg targowa skonczy sie z dniem 31 grudnia 2012 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczony M. K. ur. (...), w dniu 27 listopada 2013 roku (w decyzji blednie wskazano date 08 maja 2013r.) zlozyt
wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Udowodnit 37 lat, 7 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych
/okoliczno$ci bezsporne/.

W okresie od 04 marca 2008 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Stowarzyszeniu
(...) w G., w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku elektryka i konserwatora. Swiadczy! prace na podstawie umowy
o prace na czas okreslony. Zawarty stosunek pracy ustal w wyniku jego wygaséniecia pracy (art.3081 pkt 4 k.p.).

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie o sygn akt. IV P 58/13, z powddztwa M. K. przeciwko Stowarzyszeniu (...)
w G. o sprostowanie §wiadectwa pracy, Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial IV Pracy w punkcie 2 oddalil powb6dztwo w
czedci dotyczacej sprostowania Swiadectwa pracy w zakresie punktu 3a (trybu rozwiazania stosunku pracy) /dowody:
Swiadectwo pracy koperta k. 11 akt ZUS; raport ustalenia uprawnien k. 29, wyrok z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie
o sygn akt IV P 58/13 /.

Od dnia 02 stycznia 2013 r. do dnia 09 stycznia 2014 r. wnioskodawca byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w G. jako bezrobotny, z prawem do zasitku w okresie od 10 stycznia 2013 r. do dnia 09 stycznia 2014 r. 6
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych uptynal w dniu 09 lipca 2013 r.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. K. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ), z powodu stwierdzenia braku uprawnien /okolicznosci
bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym akta ubezpieczeniowe
oraz akta sprawy o sygn.akt IV P 58/13, ktérych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez
zadna ze stron, zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo oddali¢. Przestanki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego reguluje przepis art. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ). Zgodnie z trescia
art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z
pozn. zm.1), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn

Swiadczenie przedemerytalne, jak wynika przepisu art. 2 ust. 1 ww. ustawy, przystuguje osobom dotknietym likwidacja
lub upadlo$cia zaktadu pracy, likwidacja stanowiska pracy lub niewyplacalno$cig pracodawcy oraz tracacym prawo
do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego o wieloletnim stazu i wieku zblizonym do emerytalnego. Swiadczenia te
zwiazane s3 zatem nie tylko z zaistnieniem okolicznosci zwiazanej z utratg Zrodla utrzymania, ale takze uzaleznione od
posiadania okres$lonego okresu skladkowego i nieskladkowego, a ich Zr6dlem finansowania jest budzet panistwa. Nie
jest to Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, ale ma charakter zblizony do renty socjalnej, $wiadczen rodzinnych,
czy z pomocy spotecznej (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r. sygn. akt I UZP 8/2006).

Kwestia sporng pomiedzy stronami bylo czy stosunek pracy ubezpieczonego zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. Spelnienie pozostalych przestanek bylo
pomiedzy stronami niesporne.



Postepowanie dowodowe wykazalo, iz stosunek pracy z ubezpieczonym wygast w wyniku uplywu czasu na jaki zostala
zawarta z nim umowa o prace, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy -
oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z po6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkdow pracy i placy;

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika.

Zadna z wyzej wymienionych przyczyn nie zaistniala w stosunku do ubezpieczonego.

Zatem wskazaé nalezy, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek, od ktérych lacznego zaistnienia przepis
art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) uzaleznia
przyznanie S$wiadczenia przedemerytalnego.

Majac wskazane okolicznosSci na wzgledzie, Sad, na mocy przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004

roku o $wiadczeniach przedemerytalnych. (Dz. U. nr 120, poz. 1252) w zw. z art. 477" §1 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

SSA w SO H. Z.



