Artykul I.Sygnatura akt VIII U 1738/13
Artykul I1.Uzasadnienie

Decyzja z dnia 20 wrzesnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil Z. S. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach
oraz 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego a jedynie 22 lata, 3 miesigce i 17 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony Z. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Przedmiotowej decyzji zarzucil bledne ustalenie, iz nie wykonywatl pracy
w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymatl
wcezedniej zaprezentowane stanowisko. Wskazal ponadto, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych dokumentéw
potwierdzajacych wykonywanie przez niego pracy w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. S. urodzil sie (...). Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit
22 lata, 3 miesiace i 17 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym zadnych okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach.

/okolicznos$ci bezsporne/

W okresie od 1 wrzeénia 1968 roku do dnia 26 sierpnia 1969 roku zatrudniony byt w Zakladach (...) w G. w pelnym
wymiarze czasu pracy jako pracownik mlodociany — uczen w zawodzie Slusarza — mechanika na podstawie umowy
o nauke zawodu.

/dowody: $wiadectwo pracy koperta k. 80; umowa koperta k. 80; dowéd z przestuchania w charakterze strony plyta
CD k. 116/

W okresie od 1 wrze$nia 1969 roku do dnia 30 czerwca 1971 roku uczeszczat do Zasadniczej Szkoly (...) dla pracujacych
Przedsiebiorstwa (...) w G., gdzie uczy} sie w zawodzie monter rurociagéw przemystowych. W tym czasie w okresie
od 17 listopada 1969 roku do konica nauki byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. na podstawie umowy
o nauke zawodu.

/dowody: §wiadectwo szkolne k. 8 — 9; legitymacja ubezpieczeniowa k. 10 — 12; pismo k. 101; arkusz ocen k. 102 —
103; dowdd z przestuchania w charakterze strony plyta CD k. 116/

W okresie od 11 pazdziernika 1971 roku do dnia 31 lipca 1988 roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w G.. W
okresie od dnia 11 paZdziernika 1971 roku do dnia 28 pazdziernika 1972 roku, kiedy to rozpoczat odbywanie zasadniczej
shuzby wojskowej, zajmowal stanowisko pomocnika montera instalacji sanitarnych, ktora to prace do dnia 30 czerwca
1971 roku wykonywal w ramach nauki zawodu i prace wykonywal 3 dni w tygodniu za$ kolejne 3 dni po§wiecat na
nauke w szkole. Po powrocie z wojska w dniu 16 listopada 1974 roku powierzono mu obowigzki spawacza. Obowiazki
te wykonywal do konca zatrudnienia, tj. do dnia 31 lipca 1988 roku. W tym czasie ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze metoda elektryczna i gazowa na budowach, np. spawal wezly
cieplownicze czy rury wodociagowe.

/dowody: pismo k. 56v, 57 — 57v; zeznania E. G. plyta CD k. 76; zeznania B. S. plyta CD k. 76; karty zarobkowe koperta
k. 109; $wiadectwo pracy koperta k. 109; dowdd z przestuchania w charakterze strony plyta CD k. 116/

W okresie od 1 sierpnia 1988 roku do dnia 28 lutego 1990 roku zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G.
na stanowisku montera instalacji wodno — kanalizacyjnej. Z kolei w okresie od 1 marca 1990 roku do dnia 30 wrze$nia



1992 roku zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku monter — spawacz. Pomimo zajmowania
réznych stanowisk ubezpieczony w tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawalnicze.
Prace, ktore wykonywal polegaly na spawaniu rur w wykopach, pomieszczeniach oraz na wysoko$ci. Ponadto spawat
rury instalacyjne centralnego ogrzewania oraz rury gazowe.

/dowody: zeznania T. P. plyta CD k. 88; Swiadectwo pracy k. 21, 22 akt ubezpieczeniowych/

W okresie od 2 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) sp. z 0.0. w R. na stanowisku monter — spawacz.

/dowody: §wiadectwo pracy k. 25 akt ubezpieczeniowych/

W okresie od 1 czerwca 1994 roku do dnia 30 listopada 1994 roku zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku montera.

/dowody: Swiadectwo pracy koperta k. 68/

W okresie od 11 kwietnia 1996 roku do dnia 22 maja 1996 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku monter — spawacz autogeniczny w (...) w G..

/dowody: Swiadectwo pracy k. 29 akt ubezpieczeniowych/

W dniu 6 wrzeénia 2013 roku zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil mu prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

/okoliczno$ci bezsporne/

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych i
aktach osobowych, ktérych wiarygodnos$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron, zatem
roéwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad ponadto dal wiare zeznaniom §wiadkéw E. G., B. S.iT.
P. oraz zeznaniom ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony albowiem zeznania te byly sp6jne i wzajemnie
sie uzupelnialy. Nadto znalazly one odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w
szczegolnosci w aktach pracowniczych ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo ubezpieczonego do emerytury okre§lonej w przepisie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013, Nr 1440), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal
on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3



rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treécig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 cytowanej ustawy okresami
skladkowymi sa m.in. okresy ubezpieczenia oraz okresy czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej
rownorzedne albo okresy zastepczych form tej stuzby. Okresem ubezpieczenia, zgodnie z art. 4 pkt 5 tejze ustawy,
jest okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania sktadek z powodu
przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérym mowa w przepisach
o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie za$ z tre$cig art. 6 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za
okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostata oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia:

a)na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych
okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub
opiekunczy albo rente chorobowa,

b)obywateli polskich za granica - w polskich przedstawicielstwach dyplomatycznych i urzedach konsularnych, w
stalych przedstawicielstwach przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych i w innych misjach lub misjach specjalnych,
a takze w innych polskich placéwkach, instytucjach lub przedsiebiorstwach, do ktérych zostali delegowani lub
skierowani; dotyczy to réwniez czlonkéw rodziny delegowanego lub skierowanego tam pracownika, ktérzy podjeli
zatrudnienie w tych placowkach w czasie pobytu za granica,

c)obywateli polskich za granicg - w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do
ktorych zostali skierowani w ramach wspoétpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgodg wlasciwych
wladz polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikoéow, ktérzy wyjechali za granice przed dniem 9
maja 1945 1.,

d)obywateli polskich za granica - u innych pracodawcow zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica byly oplacane
skladki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce;

oraz zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreS§lonych w przepisach
obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku. Zatrudnienie mlodocianych po 8 maja 1945 r. a przed 1 stycznia
1975 r. regulowaly: przepisy Dekretu z dnia 2 sierpnia 1951 r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w
zakladach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 ze zm.) oraz wydanego z upowaznienia tego Dekretu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 12 kwietnia 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 135), ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przy
przyuczaniu do okreSlonej pracy i warunkach zatrudnienia mtodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu
pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) w rozumieniu ktérych mlodocianymi sg osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie
przekroczyly 18 lat zycia. Dolna granice wieku mlodocianego pracownika podwyzszono do 15 lat ustawa z dnia 15 lipca
1961 r. 0 rozwoju o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160). Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy oraz wstepnego stazu pracy sa okresami zatrudnienia (art. 10 ww. ustawy). Poglad taki wyrazil rowniez Sad
Najwyzszy, aprobowany przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, wskazujac, ze okres nauki zawodu odbywanej
przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce



zawodu, przyuczaniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach
stosunku pracy (por. wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., II UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294). Wskazac
jednocze$nie nalezy, iz na uznanie okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako okresu skladkowego nie ma wplywu
fakt nie ukoniczenia przez niego w momencie rozpoczecia pracy 15 roku zycia. W tym zakresie wskazaé nalezy, na
aprobowany przez Sad poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 lutego 2011 roku
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1731/10 zgodnie, z ktéorym okresy zatrudnienia mtodocianych na warunkach
okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed 1 stycznia 1975 r. sa okresami sktadkowymi, o jakich mowa w art.
6 ust. 2 pkt 3 u.e.r.f.u.s., ktérych uznania nie warunkuje ukonczenie przez zatrudnionego 15. roku zycia, a jedynie
wykonywanie pracy na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu. Podnie$¢ rowniez nalezy w tym zakresie,
ze nieukonczenie przez niego 15. roku zycia (art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.) w dniu 1 wrzeénia 1968 roku nie
moze rodzi¢ dla ubezpieczonego - jako mlodocianego pracownika — ujemnych konsekwencji w zakresie uprawnien
pracowniczych, jak i na gruncie ubezpieczen spolecznych, Swiadczenie pracy bez waznej podstawy prawne;.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyt 60 rok zycia, oraz ze nie jest czlonkiem OFE. Kwestia sporna bylo za$
spelnienie przez niego przestanki legitymowania sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych oraz lacznym
okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze powyzej 25 lat przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnoSci Sad zbadat czy ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym 25 — letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci,
iz ubezpieczony staz w powyzszym wymiarze udowodnil w toku postepowania sagdowego. Jako okresy skladkowe uznaé
nalezalo nie tylko okresy pracy ubezpieczonego, ale rowniez okres odbywania przez niego stuzby wojskowej (art. 6
ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy) oraz, w oparciu o powyzsze rozwazania okres nauki zawodu. Dlatego tez Sad uznal jako
okresy skladkowe okresy: od 1 wrze$nia 1968 roku do dnia 26 sierpnia 1969 roku, od 1 wrze$nia 1969 roku do dnia 30
czerwcea 1971 roku, od 11 pazdziernika 1971 roku do dnia 31 lipca 1988 roku, od 1 sierpnia 1988 roku do dnia 28 lutego
1990 roku, od 2 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1993 roku, od 1 czerwca 1994 roku do dnia 30 listopada
1994 roku oraz od dnia 11 kwietnia 1996 roku do dnia 22 maja 1996 roku, ktére po zsumowaniu daja lacznie 25 lat,
7 miesiecy i 29 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

W dalszej kolejnoSci Sad zbadal czy ubezpieczony spehil kolejng przestanke niezbedna do przyznania mu prawa do
dochodzonego $wiadczenia, tj. legitymowanie sie przez niego 15 — letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.
W tym zakresie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym nie ulega watpliwosci, ze
ubezpieczony legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach. Przypomnie¢ nalezy, iz Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil ubezpieczonemu zadnego okresu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Tymczasem jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w okresie od 16 listopada 1974 roku,
tj. powrotu z wojska, do dnia 31 lipca 1988 roku oraz w okresie od 1 sierpnia 1988 roku do dnia 30 wrze$nia
1992 roku ubezpieczony, pomimo faktycznego zajmowania innych stanowisk, jak np. monter — spawacz, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach — prace spawacza, wymieniong w wykazie
A, dziale XIV, poz. 12 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym, wykonujac czynno$ci takie jak spawanie wezlow cieptowniczych, rur wodociagowych czy spawanie
rur w wykopach, pomieszczeniach oraz na wysokoSci. Ponadto spawal rury instalacyjne centralnego ogrzewania
oraz rury gazowe. Powyzsze zostalo potwierdzone przez wszystkich przeshuchanych w toku postepowania sadowego
Swiadkéw. Uznajgc zatem powyzsze okresy jako okresy pracy przez ubezpieczonego w szczegbdlnych warunkach
wskazaé nalezy, iz legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem zatrudnienia w tych warunkach, albowiem okres
ten wynosi 17 lat, 10 miesiecy i 16 dni.

Odnoszac sie za$ do argumentacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odno$nie braku §wiadectwa wykonywania przez
ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach wystawionego przez zaklad pracy wskazaé nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem i utarta praktyka w postepowaniu przed sadami, okresy zatrudnienia w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



(Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia z
zakladu pracy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrzeénia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi,
co tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Innymi slowy aby moéc stwierdzi¢ w postepowaniu sadowym, iz
ubezpieczony wykonywal w spornych okresach prace w szczegélnych warunkach, nie jest niezbedne przedlozenie
przez niego Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Majac zatem powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu ubezpieczony spelil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania
mu prawa do dochodzonego przez niego $§wiadczenia.

Jednoczes$nie Sad przyjal, iz zbednym stalo sie badanie czy pozostale zakwestionowane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych okresy sa okresami wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach, albowiem
okresy te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie. W tej sytuacji nie ma potrzeby, aby
Sad rozpoznajacy sprawe analizowal wszystkie sporne okresy. Sad zobligowany jest jedynie do wydania orzeczenia
rozstrzygajacego o prawie do Swiadczenia jako takiego.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil decyzje
organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach od dnia
ukonczenia przez niego 60 roku zycia. Dzialajac z kolei na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wiazacych ustaleni co
do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego
$wiadczenia, nastapilo na etapie postepowania sagdowego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c., art.
98 811§ 3k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., §4 ust. 1, §12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, Nr 461). Sad uznal kwote 60 z za adekwatng do nakladu
pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze
charakter sprawy.

Sedzia SO Iwona Szczyglowska

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem .
3. przedlozy¢ z wplywem apelacji lub za 21 dni od zpo.

G., dnia
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