Sygn. akt VIII U 1581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Gdanhsku
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 sierpnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

VIII U 1581/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.08.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmowil A. R. przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, poniewaz po raz pierwszy zlozyl wniosek o
przyznanie emerytury w dniu 16.04.2008 r.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji i wniodst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury na podstawie
art. 55 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony wskazal, ze kolejny wniosek o emeryture zlozyl w dniu 4.06.20 13 ,
zatem wysoko$¢ emerytury winna by¢ wyliczona zgodnie z artykulem 55 ustawy emerytalnej. Uwaza, ze pozwany
organ rentowy w zaskarzonej decyzji dokonal blednej interpretacji w/wym. przepisu , gdyz nie zawiera on zapisu
ograniczajacego mozliwo$é¢ ustalenia wysokoSci emerytury (o ile jest korzystniejsza) tylko od pierwszego wniosku o
Swiadczenie emerytalne. Z przepisu tego nie wynika, aby warunkiem obliczenia §wiadczenia bylo zlozenie wniosku
0 emeryture po raz pierwszy po 31.12 .2008 roku. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 04.07.20 13 sygn. Akt II UZP
4/13 a nastepnie w wyroku z dnia 10.07.2013 sygn. Akt IT UK 424/12 stwierdzil, iz ubezpieczony, ktory po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenia i wystapil o emeryture po 31.12.2008 ma prawo do
jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej , niezaleznie od tego czy wcze$niej zlozyl



wniosek o emeryture. Skoro w §wietle uchwaly SN z dnia 4.07.20 13 interpretacja art. 55 ustawy emerytalnej dokonana
przez pozwanego jest btedna - odwolanie jest w pelni uzasadnione.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na
argumentacje zawarta w treSci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. R.,(...) r. wniosek o emeryture ztozyl w dniu 16.04.2008r. Decyzja z dnia 30.04.2008r. odméwiono
ubezpieczonemu prawa do emerytury, poniewaz nie spelnial wszystkich przestanek wynikajacych z przepisu art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 09.05.2008r. Decyzja z dnia 20.05.2008r. na podstawie
art. 29 ustawy emerytalnej organ rentowy przyznal prawo do emerytury od dnia 08.05.2008r., tj. od wejécia w zycie
przepisow. Wyplata emerytury zostata zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia .

W dniu 15.01.2009 r. ubezpieczony wniost o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy z dniem 31.12.2008 r. Decyzja z dnia 23.01.2009 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od dnia
01.01.2009 T.

Ubezpieczony od dnia 16.01.2009 r. pozostawal w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy na podstawie umoéw
zlecenia :

0d 16.01.2009r. do 12.03.20009r.
0d 20.04.2009r. do 30.04.2000r.
0Od 24.01.2011r. do 31.03.2011r.
0Od 01.04.2011r. do 30.06.2011r.
Od 01.07.2011r. do 21.10.2011r.
Od 22.10.2011r. do 31.12.2011r.
Od 01.01.2012r. do 31.03.2012r.
0d 01.04.2012r. do 30.06.2012r.
0Od 01.07.2012r. do 30.09.2012r.
Od 01.10.2012r. do 31.12.2012r.
Od 01.01.2013r. do 31.03.2013r.
W dniu 04.06.2013 r. ubezpieczony zlozyt ponownie wniosek o emeryture

W dniu 13.06.2013r. ubezpieczony ukonczyt wiek emerytalny 65 lat i 2 miesigce przewidziany w przepisie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Decyzja z dnia 11.07.2013 r. organ rentowy przyznal prawo do emerytury powszechnej od 13.06.2013 r. , tj.:
od osiggniecia wieku emerytalnego i wstrzymal wyplate emerytury wezeéniejszej przyznanej na dotychczasowych
zasadach. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia i
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury w wysokosci 159,09%.



W dniu 21.08.2013 r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury w zwigzku z Uchwala Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2013-07-04, II UZP 4/13, na podstawie art. 55 ustawy
emerytalne;j.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w G. odmowil A. R. przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 55 w zw. z art. 26 ustawy emerytalnej, poniewaz po raz pierwszy zlozyl wniosek o przyznanie emerytury
w dniu 16.04.2008 r.

(dowdd: wniosek z dn. 16.04.2008 r. - k. 1 tom I akt ubezp. , decyzja z dnia 30.04.2008r.-k. 35 tom I akt ubezp.,
wniosek z dn. 09.05.2008r. — k. 41 tom I akt ubezp., decyzja z dn. 20.05.2008r. -k. 63 tom I akt ubezp., wniosek z dn.
15.01.2009 r.-k. 69 tom I akt ubezp., §wiadectwo pracy —k. 71 tom I akt ubezp., decyzja z dnia 23.01.2009 r.-k. 85 tom
I akt ubezp., karta przebiegu zatrudnienia-k. 21 tom IT akt ubezp., wniosek z dn. 04.06.2013 r. —k. 1 tom IT akt ubezp.,
decyzja z dnia 11.07.2013 1. -k. 17 tom II akt ubezp., wniosek z dn. 21.08.2013 r.-k. 24 tom II akt ubezp., decyzja z dn.
27.08.2013 r. —k. 26 tom II akt ubezp., odwolanie —k. 2,3 akt sprawy)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl calkowicie bezsporny i wynikal z dokumentéw zawartych w aktach
ubezpieczeniowych , ktorych autentyczno$ci i wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, Sad roéwniez z urzedu
nie znalazl podstaw do odebrania im przymiotu wiarygodnoSci.

Spor w niniejszej sprawie w istocie sprowadza sie oceny prawnej bezspornego stanu faktycznego w zakresie wykladni
przepisu art. 55 ustawy emerytalnej , tj.: czy wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest
tylko wowczas, gdy jest to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta) zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r.

Stosownie do art. 55 ustawy emerytalnej, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 277 (a wiec po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz legitymowaniu sie okresami sktadkowymi i nieskladkowymi wynoszacymi co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2013-07-04,
IT UZP 4/13 - ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktoéry po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej
wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego czy wczeéniej zlozyt
wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przyjetego stanowiska podniésl, iz ustawa emerytalna poczatkowo - do konca czerwca
2000 r. nie wymagala dla przyznania prawa do emerytury rozwiagzania stosunku pracy. Powyzsze uleglo zmianie
po wejéciu w zycie art. 103 ust. 2a ustawy, zawieszajacego prawo do emerytury do czasu rozwiazania umowy o
prace. Przepis ten dodany zostal przez art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr o,
poz. 118) i wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Stanowi on, ze "prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego".



Innymi slowy, jak wyjasnit Sad Najwyzszy, sformulowanie "kontynuowal ubezpieczenie" uzyte w art. 55 ustawy
emerytalnej, w istocie oznacza "nie rozwigzal stosunku pracy", niezaleznie od tego czy wystapil o przyznanie

emerytury (wezedniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym). Oznacza to po pierwsze, ze zawarta w art. 55 ustawy
emerytalnej przestanka kontynuowania ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym moglaby zosta¢ spelniona takze w sytuacji gdyby wniosek o emeryture zostal ztozony przed osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, a po drugie z przepisu tego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym
wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz biorac pod uwage, ze ten sposéb wyliczania emerytury zaczatl obowiazywaé dopiero
od 1 stycznia 2009 r. nalezy uznaé, ze warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po 31
grudnia 2008 r., mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktérej podstawe
wymiaru stanowi suma skladek sktadanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu
jest wiec kontynuowanie oplacania skladek, nie za§ ubieganie sie o emeryture weze$niejsza lub w nizszym wieku

emerytalnym. Konstatacja ta, nie pozwala na stwierdzenie czy wniosek o emeryture po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego musial by¢ pierwszym wnioskiem o emeryture, czy tez mogl to byé kolejny wniosek (np.
poprzedzony tak jak w okoliczno$ciach sprawy wnioskiem o emeryture wczeéniejsza), tyle ze zlozony po dniu 31
grudnia 2008 r. Wymdg pierwszego wniosku nie bylby niezbedny przy zalozeniu, ze na emeryture przechodzi sie
tylko raz w zyciu. Przy tej konstrukeji bowiem, kazdy nastepny wniosek bylby wnioskiem o podwyzszenie $§wiadczenia
w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia i ubezpieczenia, czyli skorzystanie z mozliwoéci przejécia na emeryture
przed osiagnieciem powszechnego wieku, oznaczaloby ustalenie kwoty emerytury dozywotniej z mozliwoScig tylko jej
waloryzacji lub podwyzszenia z tytulu dalszego ubezpieczenia - oplacania skladek. Zalozenie to jednak nie moze byc
podzielone, gdy sie zwazy tre$¢ art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, w ktéorym ustawodawca okreslil sposob ustalania
podstawy wymiaru Swiadczenia, w sytuacji gdy wcze$niej byla pobierana ("inna") emerytura, innymi stowy z przepisu
tego wynika, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Stosujac ten przepis mozna bylo
przej$¢ na emeryture bez wzgledu na wiek, potem osiagajac wiek 50/55 lat wystapi¢ o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym, potem o wcze$niejsza emeryture (5 lat przed osiggnieciem wieku 60/65 lat), a na koniec o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym, co wiazalo sie z kazdorazowym podwyzszeniem kwoty §wiadczenia (choéby
w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty bazowej). W utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje
sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r., I UK 82/06 (niepublikowany) przywolanym przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu postanowienia, wyrazono trafny poglad, ze nie ma przeszkéd prawnych, aby ubezpieczony pobierajacy
emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagal sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw.
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 277 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki
nabycia prawa do obu tych $wiadczen organ ubezpieczen spolecznych powinien wydac¢ decyzje w oparciu o rézne
podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczenn emerytalnych, a nastepnie wyplacaé swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy). Podobne stanowisko bylo prezentowane w
orzecznictwie na tle ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm. - por. wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 120/04 - OSNP 2005 r. Nt 16, poz. 257 i orzecznictwo
w nim powolane ). W wyroku tym wskazano, ze "prawo do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest
tozsame przedmiotowo z prawem do emerytury z tytulu osiggniecia wieku wynoszacego 55 lat, bowiem po pierwsze
- podstawy prawne tych roszczen sa rozne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych roszczen sa odmienne,
jesli chodzi o wymagany wiek. Sa to zatem dwa odrebne $wiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktore podlegaja odmiennym rezimom prawnym").

Sad Najwyzszy skonstatowal, iz nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$¢
wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, Ze na emeryture mozna przechodzié¢ kilka
razy. W sytuacji zatem gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie
w art. 55 ustawy o emeryturach i rentach, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe
byloby tylko wowczas gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie



mozna jednak z tredci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia
1949 r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero
po dniu 31 grudnia 2008 r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia niezaleznie od tego, czy wcze$niej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Przepis art. 55 tej ustawy,
umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedlug
jej art. 26, "zréwnuje" w pewnym sensie sytuacje tych oséb (urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) z sytuacja os6b
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére (jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do
tzw. emerytury wezeéniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny zlozy¢é wniosek o ustalenie prawa do
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalne;j.

Jezeli wiec nie moze by¢ kwestionowana mozliwo$¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a w treéci art. 55
ustawy brak zastrzezenia, ze wniosek o przejécie na emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27
ma by¢ pierwszym wnioskiem o przej$cie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), przepis ten (art. 55 ustawy
emerytalnej) nalezy rozumieé jako przyznajacy prawo do zlozenia wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym jezeli ubezpieczenie byto kontynuowane po osiagnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat zlozony
po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od faktu przejScia przez te osoby na emeryture wezesniejsza lub w nizszym
wieku emerytalnym.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyzej cytowanej
uchwale w sprawie wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej.

Nalezy jednakze podkresli¢, iz w cyt. uchwale Sad Najwyzszy, interpretujac art. 55 ustawy emerytalnej, dokonat
jednocze$nie wykladni uzytego w przepisie sformutowania ,, kontynuowat ubezpieczenie” wskazujac, iz sformulowanie

.kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 u.e.r.f.u.s. w istocie oznacza ,, nie rozwigzal stosunku pracy”, niezaleznie
od tego czy wystapil o przyznanie emerytury( weze$niejszej lub w nizszym wieku emerytalnym).

Sad Najwyzszy kladzie zatem nacisk na ustalenie czy ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenie a w istocie czy nie
rozwigzal stosunku pracy ( nie bez przyczyny uzyty jest tu czas przeszly odnoszacy sie do momentu przyznania
emerytury po raz pierwszy), a tym samym czy nie rozwigzujac stosunku pracy kontynuowal optacanie skltadek do dnia
zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony wczeéniej
zlozyt wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza i uzyskal do niej prawo.

Ubezpieczony w odwolaniu na poparcie swoich argumentéw réwniez odwoluje sie do wyzej wskazanej uchwaly .
Nalezy wskazaé jednakze, zgodnie zreszta z zarzutem pozwanego, ze zostala ona podjeta na kanwie odmiennego
stanu faktycznego anizeli ten ustalony w niniejszej sprawie; mianowicie, dotyczy ona sytuacji faktycznej i prawnej
ubezpieczonego, ur. przed 31.12.1948 r., majacego ustalone - po 31.12.2008 r. - prawo do emerytury na podstawie
art. 29 ustawy z dn. 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227), ktérego wyplata pozostawala zawieszona z uwagi na dalsze zatrudnienie i nastepnie z uwagi
na wysoko$¢ osiagganego przychodu, wystepujacemu po raz kolejny o emeryture — tym razem na podstawie art. 27
powolanej wyzej ustawy po dniu 31.12.2008 r. (w sytuacji, gdy po ukonczeniu 65 roku zycia wnioskodawca nadal
kontynuowal zatrudnienie).

W niniejszej sprawie ubezpieczony zlozyl wniosek o weze$niejsza emeryture i nabyl do niej prawo przed 31.12.2008
r. , co w kontekScie wyzej cytowanej uchwaly nie ma istotnego znaczenia, istotna natomiast jest okolicznoséé , ze
ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy z dniem 31.12.2008r. i od tej pory pobieral emeryture. Nie spelnil zatem
warunku z art. 55, bowiem nie ,kontynuowal ubezpieczenia” w rozumieniu przyjetym w cyt. uchwale , bowiem
rozwigzal stosunek pracy i nastepnie pobieral Swiadczenie. To, ze od dnia 16.01.2009 r ubezpieczony ponownie
okresowo pozostawal w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy na podstawie umoéw zlecenia zawieranych na
okresy od 16.01.2009r do 12.03. 2009r. i 0od 20.04.2009r. do 30.04.20009r., i ponownie po okoto dwuletniej przerwie
na podstawie umoéw zlecenia zawieranych kolejno do dnia 30.06.2013 r. jednoczes$nie kontynuujac zatrudnienie
pobierat emeryture, nie zmienia powyzszej konstatacji..



Zatem ubezpieczony po ustaleniu prawa do wczedniejszej emerytury nie kontynuowal ubezpieczenia, bowiem
rozwigzal stosunek pracy i realizowal prawo do emerytury wyplacanej od dnia 01.01.2009 r. , dorabiajac jednoczes$nie ,
na podstawie umoéw zlecenia u dotychczasowego pracodawcy . Wnioskodawca tym samym uszczuplil zgromadzone
srodki ze skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, jako ze wyplata §wiadczenia byla odwieszona z uwagi na
rozwigzanie stosunku pracy i kontynuowana ze wzgledu na nie osigganie przychodu z uméw zlecenia powodujacego
zawieszenie prawa do emerytury.

Reasumujgc, nalezy uznad, iz ubezpieczony nie spelnia wymogu "kontynuowania ubezpieczenia" i oplacania skladek
do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, gdyz rozwigzal on stosunek pracy i
realizowal prawo do emerytury , niezaleznie od tego — jak to wyzej wskazano - czy wystapil wczeSniej o przyznanie
emerytury (wczeéniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym). W powyzszym kontekécie nie ma znaczenia, ze
ubezpieczony podlegal okresowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym do osiagniecia 65 roku zycia i nadal po
spelnieniu tego wymogu pozostawal w zatrudnieniu do dnia zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 55 ustawy
emerytalne;j.

W konkluzji z przytoczonych wzgledéw i argumentéw Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 47714 § 1 k.p.c. i
cytowanych wyzej regulacji, w wyroku oddalil odwolanie.

SSO Magdalena Graul



