Sygn. akt VIII U 1491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Szczyglowska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Hanna Beyrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Gdanhsku
sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 8 sierpnia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i zobowigzuje pozwany organ rentowy do przeliczenia Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy K. N. przy wskazniku podstawy wymiaru §wiadczenia 98,39 % wyliczonego z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia,

2. stwierdza, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji.

/na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 1491/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu K. N.
prawo do emerytury od dnia 27 lipca 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony K. N., nie zgadzajac sie z wyliczong przez organ rentowy
wysoko$cia $wiadczenia. Nadto, ubezpieczony domagal sie uwzglednienia wynagrodzenia za prace dodatkowa
wykonywana na stanowisku laziennego w okresie od 1 lutego 1982 roku do 8 stycznia 1991 roku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie. Pozwany wskazal, iz ubezpieczony za lata 1982
— 1991 nie przedlozyl dowoddéw potwierdzajacych wysoko$¢ wynagrodzenia.



Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 roku ubezpieczony ostatecznie sprecyzowal tre§¢ odwolania w ten sposéb,
iz wskazal, Ze domaga sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o przedlozone za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za lata 1976 — 1990 oraz o rozkazy dzienne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony K. N. urodzil sie w dniu (...).
Niesporne.

W okresie od 16 wrze$nia 1967 roku do 7 stycznia 1991 roku ubezpieczony byt zatrudniony w K. (...) w G., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromechanika.

Z dniem 1 stycznia 1970 roku pracodawca podwyzszyt wynagrodzenie ubezpieczonego ze stawki 5.80 z}/godz. na 6.30
z}/godz., z dniem 1 lipca 1971 roku do 6.80 zl, od 1 listopada 1971 roku do 7.50 zl, od 1 lipca 1972 roku do 8.00 zi,
od 10 pazdziernika 1972 roku do 10 zl/godz. + 30% premii, od 1 lipca 1073 roku do 12,10 zl, od 1 stycznia 1975 roku
do 13,20 zl, od 1 maja 1975 roku do 14,20 zl. Z dniem 1 sierpnia 1977 roku pracodawca podwyzszyl wynagrodzenie
ubezpieczonego ze stawki 18 zl/godz. na 19 zt/godz.

Za 1976 r. ubezpieczony osiggnal wynagrodzenie w kwocie 52.120,40 zl, za 1977r. w kwocie 35.350,60 zl, za 1978r.
61.884,00 zl, za 1979r. w kwocie 68.489,00 zl, za 1980r. w kwocie 61.849,00 zl, za 1982 r. w kwocie 93.799,00 zl.

Z dniem 1 lutego 1982 roku ubezpieczony zostal przyjety do pracy dodatkowej na stanowisku lazienny, w wymiarze
80 godz. miesiecznie wg kat. 4/IV, w stawce 1.400 z} + 20% premii.

Za 1982r. ubezpieczony osiggnat wynagrodzenie w kwocie 109.496,00 zl, za 1983r. w kwocie 144.067,00 zl, za 1984r.
w kwocie 182.918,00 zl, za 1985r. w kwocie 263.169,00 zl, za 1986r. w kwocie 292.682 z1, za 1987r. w kwocie 351.609
z}, za 1988r. w kwocie 645.775 zl, za 1989 r. w kwocie 2057573 zl, za 1990r. w kwocie 7978922 7l oraz za 1991r. w
kwocie 156000 zi.

Dowdd: kserokopie Rp-7 — k. 22 — 24, kserokopie rozkazow dziennych — k. 26 — 35.

W dniu 11 czerwca 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 27 lipca
2013 roku.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru ustalony z lat 1987, 1988, 1989 wynio6st 136,55%.
Niesporne.

W toku postepowania sagdowego organ rentowy decyzja hipotetyczng przeliczyl wysoko$§¢ emerytury ubezpieczonego.
Podstawe wymiaru $wiadczenia organ rentowy ustalil przyjmujac przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych, wybranych z okresu catego ubezpieczenia, tj. zlat 1972 — 1990, 2011.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 98,39%.

Do wyliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia pozwany uwzglednil wynagrodzenie z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w K. (...) w G., w oparciu o stawki godzinowe wynikajace z rozkazéw dziennych oraz o kwoty
wynagrodzenia zapisane w za§wiadczeniach o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Dowdd: wyliczenie hipotetyczne — k. nienumerowane akt ubezpieczeniowych.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
ubezpieczeniowych, ktérych wiarygodno$ci oraz autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. N. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 21 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa
za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na to, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w postepowaniu
sadowym, zgodnie z treScia art. 473 k.p.c., nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z
zeznan $wiadkoéw i przeshuchania stron. W postepowaniu przed sadem, takze wdwcezas, gdy przedmiotem sporu
jest podstawa wymiaru $wiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi §rodkami, a do sagdu nalezy ocena ich wiarygodnosci (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 marca 1997r., sygn. akt III AUa 105/97, Apel-W-wa, 1997/2/7, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku III AUr 294/93, PS-wkl. 1994/3/6).

Zgodnie z powolanym przepisem art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej, na ubezpieczonym ciazyt obowiazek przedlozenia
dowodow uzasadniajacych wysoko$¢ naleznego $wiadczenia. Samo zaswiadczenie potwierdzajgce okres zatrudnienia
nie jest dla tej okolicznoS$ci wystarczajace, poniewaz dla ustalenia wysoko$ci emerytury, poprzez ustalenie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiaru, konieczne jest ustalenie m.in. wysoko$ci dochodéw osiaganych z tytulu $wiadczenia

pracy.

Ubezpieczony udowodnil wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskanego w spornych latach zas§wiadczeniami o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu Rp-7 oraz dokumentami w postaci rozkazéw dziennych, w ktérych widnieje informacja o stawce
wynagrodzenia okre$lonej godzinowo, zatem zasadnym bylo ustalenie podstawy wymiaru jego emerytury przy
przyjeciu wysokoSci zarobkow wykazanych tymi dokumentami. Organ rentowy zostal zobowigzany do ponownego
ustalenia §wiadczenia w decyzji hipotetycznej. Podstawe wymiaru §wiadczenia pozwany ustalil przyjmujac przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych, wybranych z okresu calego
ubezpieczenia, tj. z lat 1972 — 1990, 2011, przy czym wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 98,39%.
W podstawie wymiaru $wiadczenia pozwany uwzglednil kwoty wynagrodzenia zawarte w zaswiadczeniach o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu w K. (...) w G. oraz dokumentach w postaci rozkazéw dziennych. Do wyliczenia
emerytury z uwzglednieniem stawki godzinowej pozwany przyjal 25-dniowy miesigc pracy, zgodnie z § 31
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe. Pozwany nie uwzglednit 30% premii za okres od 10 pazdziernika 1972
roku do 30 czerwca 1973 roku, bowiem przy ustalaniu podstawy wymiaru z dokumentacji zastepczej obowigzuje
zasada uwzgledniania tylko takich skladnikéw wynagrodzenia, ktore przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania
zatrudnienia. Calo$¢ $wiadczenia pozwany obliczyt z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej w dniu nabycia
prawa do emerytury, tj. 3.080,84 zl.

Ubezpieczony zgodzit sie z wyliczeniem hipotetycznym emerytury (k. 65).

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, orzekl jak
w pkt I wyroku.



Dzialajac na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
w punkcie IT wyroku, Sad stwierdzil, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem poczynienie wigzacych ustalen co do wysoko$ci zarobkow
ubezpieczonego w spornym okresie, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego Swiadczenia, nastapilo na etapie
postepowania sadowego.

SSO Iwona Szczyglowska



