Sygn. akt VIIIU 1438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2013r. w Gdansku

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o umorzenie naleznoéci z Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 26 czerwca 2013r. Nr (...), (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od S. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. kwote 60 (sze$c¢dziesigt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/na oryginale wlaSciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odmoéwil S. M. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty
Swiadczen z tego funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwiazanych z dzialalnoscia tego funduszu za okres od
listopada 1993 roku do kwietnia 2004 roku, w lacznej kwocie 41.081,65 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. M. domagat sie umorzenia w/w naleznosci, wskazujgc na bardzo trudna sytuacje
rodzinng oraz na rynku przewozowym. Wskazal, iz obecnie ma zaleglosci w oplacie sktadek na rzecz ZUS i US w Z.,
a sktadki osobiste oplaca na biezaco z bardzo duzym utrudnieniem na czas i w terminie. Ponadto ma na utrzymaniu
rodzine czteroosobowa, w tym nie pracjaca zone opiekujacg sie ich dwojka maloletnich dzieci.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany podtrzymat stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji, wnoszac o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udokumentowal, ze Fundusz Alimentacyjny w okresie
od listopada 1993 r. do kwietnia 2004 r. nieprawidlowo wyplacal w jego zastepstwie §wiadczenia do rak E. M. na



rzecz dzieci R. i D. M.. Nie zlozyt dowodu, ktéry Swiadczylby, ze nie jest zobowiazany wobec os6b uprawnionych do
alimentéw.

Pozwany podniosl, iz obecna sytuacja finansowa S. M. wynika glownie z probleméw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, a powolywana we wniosku okoliczno§¢ dysponowania ograniczong iloScig $rodkow
finansowych nie stanowi podstawy do umorzenia naleznoSci. W jego ocenie trudno$ci wskazane przez wnioskodawce
nie maja charakteru trwalego i wobec faktu, iz nie jest on pozbawiony mozliwo$ci podejmowania pracy zarobkowej,
brak jest podstaw do umorzenia splaty zadluzenia (odpowiedZz organu rentowego na odwolanie k. 42-43 akt
sadowych).

Na rozprawe w dniu 3 grudnia 2013 r. nikt sie nie stawil (protokoét k. 58)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

S. M. byl zobowigzany do uiszczania renty alimentacyjnej na rzecz dwdch synéw- R. i D. M.. Z uwagi na niemozno$¢
wyegzekwowania powyzszego Swiadczenia, nalezne alimenty od listopada 1993 roku do kwietnia 2004 roku wyplacone
zostaly osobie uprawnionej do alimentéw z funduszu alimentacyjnego. Lacznie z oplata na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu jest to kwota 41.081,65 zl.

W dniu 8 marca 2013 r. S. M. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych- Oddzialu w Z. wniosek o umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu za okres od listopada 1993 r. do kwietnia 2004 r. w lgcznej kwocie 41.081,65 zl.

Do wniosku zostaly zalaczone nastepujace dokumenty: os§wiadczenie o mozliwosci platniczych dtuznika, o§wiadczenie
o miesiecznych kosztach w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa domowego, rachunki z tytulu ponoszonych
kosztéw utrzymania, odpisy skrocone aktu urodzenia dzieci i malzehstwa, zawiadomienie Komornika Sadowego o
zajeciu rachunku bankowego z dnia 12 listopada 2011 r., wezwanie do zaplaty z dnia 2 marca 2013 r., rachunki z
tytulu ponoszenia kosztow leczenia, kopia dowodu osobistego, pismo adresowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W., decyzje i zaSwiadczenia z MOPS w R., oéwiadczenie z dnia 10 kwietnia 2013 r. dotyczace zaleglo$ci wzgledem
ZUS i US z tyt. prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zestawienia dochodow z dzialalno$ci gospodarczej za okres
06.2012-02.2013 i 07.2011-05.2012 1., dokumentacje medyczna dotyczacg dzieci.

Z dokumentow tych wynikato, iz S. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu osiaga dochody w wysoko$ci
1.800,00 71 netto miesieczne. Na jego utrzymaniu pozostaje niepracujaca zona i dwojka maloletnich dzieci. Zrédtem
utrzymania rodziny jest dochdéd z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej oraz $wiadczenia rodzinne z MOPS-u. S.
M. posiada zaleglo$ci w Urzedzie Skarbowym, w ZUS-ie, wobec OPS, ma zobowigzania wobec dostawcow, u os6b
fizycznych, zalega réwniez z czynszem i z rachunkami za media (dowdd: wniosek o umorzenie naleznoSci wraz z
zalacznikami k. 43 akt ZUS (...)).

Pismem z dnia 7 maja 2013 r. ZUS poinformowal S. M. o mozliwo$ci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym przed wydaniem decyzji w trybie art. 10 k.p.a. (dowdd: pismo z dnia 7 maja 2013 r. k. 109
akt ZUS (...)).

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. — Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odméwit S. M. umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty
$wiadczen z tego funduszu oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScig tego funduszu za okres od
listopada 1993 roku do kwietnia 2004 roku, w lacznej kwocie 41.081,65 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz obecna sytuacja S. M. nie pozwala na jednorazowe uregulowanie
naleznoéci i wynika gléwnie z probleméw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz z faktu
malejacych przychodow z tego tytulu. Powody te - dysponowanie ograniczona iloécig $rodkéw finansowych - w §wietle
obowiazujacych przepis6w nie moga by¢ traktowane jako okolicznos$ci jednoznacznie przemawiajace za umorzeniem
nalezno$ci. Ponadto, organ rentowy podniosl, iz klopoty finansowe wnioskodawcy nie maja charakteru trwalego, a



sam wnioskodawca nie jest pozbawiony mozliwo$ci podejmowania pracy zarobkowej z przyczyn zdrowotnych czy z
powodu sprawowania osobistej nad obloznie chorym czlonkiem rodziny (dowdd: decyzja nr (...) k. 110-111 akt ZUS

(..).

Zarzadzeniem z dnia 11 paZzdziernika 2013 r. S. M. zostal zobowigzany do przedstawienia Pit-6w za ostatnie 5 lat,
wyciagu z posiadanych kont, za§wiadczenia z ZUS o wysoko$ci zalegloéci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej straty z tytulu prowadzonej dzialalnoSci oraz innych
dowodow pozwalajacych na ustalenie jego sytuacji materialnej w terminie 14 dni. Do dnia rozprawy, ktéra byta
wyznaczona na dzien 3 grudnia 2013 r. S. M. nie wykonal w/w zobowiazania. W dniu 3 grudnia 2013 r. po wydaniu
wyroku w sprawie wplynelo do tut. Sadu pismo procesowe wnioskodawcy wraz z wnioskiem o odroczenie terminu
(dowdd: zarzadzenie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. k. 46 akt sadowych, pismo procesowe z dnia 3 grudnia 2013 r. k.
61 akt sadowych).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw z dokumentow. Zlozone
dokumenty nie budzily watpliwo$ci co do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. M. nalezalo oddalié.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255
ze zm.), w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktoérej prowadzona jest egzekucja alimentéw lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platno$ci naleznoéci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Z przytoczonego wyzej przepisu wynika zatem, ze tylko szczegblnie uzasadnione sytuacje pozwalaja na umorzenie
nalezno$ci. Szczegblnie uzasadnione, to znaczy wyjatkowe, losowe, ktore ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych
tak obcigzaja budzet zobowigzanego, ze nie pozwalajg na uregulowanie nalezno$ci.

Przywolany przepis nie definiuje pojecia ,szczegélnie uzasadnionych wypadkéow”, wskazujac jedynie, ze maja one
dotyczy¢ sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej dluznika alimentacyjnego. JednoczeSnie przepis ten stanowi wyjatek
od reguly zwrotu wyplaconych z funduszu $wiadczen. Zastrzezona zatem w art. 68 w/w ustawy mozliwo$é
umorzenia naleznos$ci funduszu alimentacyjnego nalezy traktowac z duza ostroznoscia jako swoisty przywilej dluznika
alimentacyjnego. Wskaza¢ nalezy, iz ,szczegblnie uzasadnione wypadki” zachodza wtedy, gdy maja one charakter
obiektywny i niezalezny od strony, jak np. choroba uniemozliwiajaca prace i jednoczesny brak §wiadczen socjalnych
lub z ubezpieczenia spolecznego albo niemozno$¢ podjecia zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania
opieki nad innym czlonkiem rodziny.

W niniejszej sprawie Zadanie wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepisu art. 68 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych. Wnioskodawca nie przedstawil Sadowi, pomimo zobowigzania, zadnych dowodow,
ktére moglyby Swiadczy¢ o zaistnieniu szczegblnie uzasadnionej sytuacji warunkujacej umorzenie zadluzenia.
Wnioskodawca powolat sie na bardzo trudna sytuacje rodzinna, jednak, jak stusznie wskazal na to organ rentowy
sytuacja ta wynika glownie z problemoéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i ma charakter
nietrwaly. Wnioskodawca jako osoba zdrowa ma mozliwo$¢ podjecia innej pracy zarobkowej i splaty zadluzenia.
Ponadto, wskazaé nalezy, iz na utrzymaniu wnioskodawcy pozostaje niepracujaca zona i dwojke maloletnich dzieci. Na
dzieci wyplacane sg zasitki z MOPS-u, natomiast zona wnioskodawcy jest osobom bezrobotng. Wskazaé nalezy, iz na
zonie wnioskodawcy, tak jak na nim samym ciazy ustawowy obowigzek zaspakajania potrzeb rodziny. Wnioskodawca
nie przedstawil zadnych dowodoéw, ktore wykluczalyby mozliwo$¢ podjecia przez malzonke pracy zarobkowej,



zwlaszcza, ze dzieci wnioskodawcy sa juz w wieku ktory nie wymaga nadzoru i opieki calodobowej. Z powyzszych
powoddw trudno zatem uznaé sytuacje rodzinng wnioskodawcy za szczegdlna.

Podnie$¢ nalezy, iz ustawodawca w przepisie art. 68 ww. ustawy przyznal ubezpieczonym uprawnienie do
wystepowania z trzema rodzajami wnioskéw — o umorzenie naleznoSci, o rozlozenie na raty nalezno$ci, o odroczenie
terminu platnoéci. Zgodnie z zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca
przewidzial trzy odmienne sytuacje faktyczne, do ktérych nalezy dostosowaé¢ konkretny rodzaj wnioskow i ktore
taki wniosek uzasadniajg. Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o odroczenie terminu
platnosci, rozlozenie na raty naleznosci, to logicznym jest, ze wniosek o umorzenie nalezno$ci moze jedynie uzasadniaé
taka sytuacja, kiedy ubezpieczony z uwagi na sytuacje rodzinna, badz zdrowotna, nie bedzie nigdy w stanie splacié
zadluzenia, a taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, zdolno$¢ wnioskodawcy do podjecia innej pracy zarobkowej niz wykonywana nie stanowi uzasadnienia
dla potraktowania sytuacji wnioskodawcy za szczegolnie trudna z powodoéw obiektywnych i tym samym nie stanowi
podstawy do zastosowania tak wyjatkowego Srodka jak umorzenie naleznoSci wobec Funduszu, ktéry wyplacat za
wnioskodawce jego zobowigzania.

Wobec powyzszego, na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi przepisami, Sad orzek! jak w sentencji
wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad kierowal sie zasadg odpowiedzialnosSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.
Whnioskodawca, ktéry jest strong przegrywajaca sprawe, obowigzany jest zwro6cié na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego ktore w sprawie wyniosly 60,00 zl. (§ 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490)).

SSA w SO H. Witkowska - Zalewska



