Sygn. akt VIII U 1430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy J. P. - Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wymiar skladek na ubezpieczenie spoteczne

na skutek odwolania J. P. - Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 23 lipca 2013 r. nr (...) (...)- (...)

- zmienia zaskarzona decyzje i stwierdza, iz J. P. - Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) nie obowigzuje
podwyzszona o 50% stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w roku skladkowym od 01 kwietnia 2013r.
do 31 marca 2014r.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 1430/13 UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.07.2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. podwyzszyl 0 50% stope procentowg
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujace platnika skladek (...) J. P. w S. w roku sktadkowym obejmujacym
okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 marca 2014 roku, podajac, ze blednie wskazywal on skladke na ubezpieczenie
wypadkowe w wysoko$ci 1.93% zamiast w wysoko$ci 2% w deklaracjach rozliczeniowych za miesigce od kwietnia do
czerwca 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik (...) J. P. w S., wnoszac o jej uchylenie. Uzasadniajac swoje stanowisko
platnik wskazal, iz zanizenie zobowiazania z tyt. skladki wypadkowej nie wynikalo ze zlej woli a jedynie z faktu, ze
firma nie posiadajac wyspecjalizowanych stuzb np. kadr czy dzialow placowych, nie zawsze moze na biezaco $ledzié
wszelkie zmiany w doé¢ szybko zmieniajacych sie przepisach dotyczacych wielu aspektdow dzialalnosci gospodarcze;.
Platnik uwaza, ze podjecie decyzji o ukaraniu za zanizenie skladki wypadkowej o 0,07 % przez podniesienie obcigzenia
az do 3 %. podstawy jest niesprawiedliwe i krzywdzace wobec faktu, ze dotychczas rzetelnie i terminowo regulowal
zobowiazania wzgledem ZUS. Platnik wskazal, ze ZUS zamiast poinformowa¢ o stwierdzonych nieprawidlowos$ciach
i wezwaé do ich poprawy, od razu uciek! sie do zastosowania sankgji.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. ZUS podtrzymal argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji oraz dodal, ze sankcja wskazana w art. 34 ustawy wypadkowej ma charakrer obligatoryjny,
warunkowany — niewatpliwym w przedmiotowej sprawie — stwierdzeniem zanizenia stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Platnik sktadek (...) J. P. w S. w 2012 r. zatrudnial wiecej niz 10 pracownikoéw, w zwigzku z czym zobowigzany byt
do skltadania do pozwanego organu deklaracji ZUS IWA. W latach 2003 - 2011 liczba ubezpieczonych zgloszonych do
ubezpieczenia wypadkowego wynosila: 2003rok = 12 0s6b, 200410k = 12 0s6b, 2005r0k= 11 0s6b, 200610k = 10 0s6b,
2007rok = 9 0séb, 2008rok =9 0s6b, 2010 rok= 9 0séb, 2011 rok=90s6b.

W dniu 25 stycznia 2013 r. platnik sktadek (...) J. P. w S. zlozyl deklaracje ZUS IWA dotyczaca roku 2012, w ktorej
wykazal m.in. kod przewazajacego rodzaju dzialalno$ci wg PKD 2007: 41207Z, tj. roboty budowlane zwiazane ze
wznoszeniem budynkoéw oraz zglosil do ubezpieczenia wypadkowego 10 oséb.

Niesporne.

Platnik skladek zanizy} stope procentowa na ubezpieczenie wypadkowe za miesigce od kwieciei 2013r - do czerwiec
2013r, wykazujac 1,93%, natomiast zgodnie z PKD 4120Z wskazanym na dokumencie ZUS IWA/2012 powinien
wykazaé 2% .

Do ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w nieprawidlowej wysokosci doszto wskutek
bledu przez niedopatrzenie Z. K., tj.: osoby prowadzacej biuro rachunkowe zajmujace sie obstuga ksiegowo-podatkowa
firmy platnika. Wspomniany blad powstal na skutek zasugerowania sie wysoko$cia procentu skladki obowiazujacej
dla wiekszosci firm. Z. K. nadto wykazujac w ZUS IWA/2012 r. stope procentowa 1,93 % byt przekonany, ze Zaklad
przekaze platnikowi informacje o wielko$ci stawki wypadkowej. Z. K. nie zapoznal sie z tre$cig art. 33 ust 1 tzw. ustawy
wypadkowej, ktory zwalnia te instytucje z przekazywania informacji o prawidlowej wysokoéci stopy , o ile deklaracja
ZUS IWA nie jest skladana przez 3 kolejne lata kalendarzowe, a platnik zlozyt te deklaracje dopiero w pierwszym roku .

Platnik skladek nie zlozyl w ZUS korekty deklaracji albowiem nie bylo takiego polecenia ze strony ZUS, nadto zlozyt
odwolanie od decyzji i oczekuje wyjasnienia sprawy .

Przed wydaniem decyzji Zaklad nie wysylal do platnika zawiadomienia o nieprawidtowosciach.

Decyzja z dnia 23.07.2013 roku organ rentowy podwyzszyl o 50% stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe obowigzujace platnika sktadek (...) J. P. w S. w roku skladkowym obejmujacym okres od 01.04.2013 roku
do 31.03.2014 .

Dowdd: ZUS TWA k.3 akt skladkowych, zeznania $wiadka Z. K. - k.36-37 akt sprawy, raport rozbieznos$ci k.4 akt
skladkowych

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych oraz aktach sprawy,
albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci oraz autentycznosci i brak bylo w ocenie
Sadu przestanek, by odméwi¢ im przymiotu wiarygodnosci. Sad uznal zeznania Swiadka Z. K. za wiarygodne, bowiem
Swiadek szczerze i logicznie wytlumaczyl, na czym polegat jego blad. Sad, majac na uwadze doswiadczenie zyciowe,
uznal, iz taka sytuacja byla mozliwa i wystapila w rzeczywistosci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie platnika sktadek (...) J. P. w S. nalezalo uwzglednic.



Przedmiotem sporu pozostawala interpretacja przepisu art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322
ze zm.).

Przepis art. 28 ust. 11 2 ww. ustawy kreuje dwie kategorie platnikow skladek:
1) platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych,
2) platnikow zglaszajacych do tegoz ubezpieczenia co najmniej 10 ubezpieczonych.

Dokonujac takiego podzialu ustawodawca postuzyl sie zatem kryterium liczby ubezpieczonych zgloszonych do
ubezpieczenia wypadkowego, ktore to kryterium doprecyzowal w ust. 3 i 4 cytowanego artykulu. Dla kazdej z
wymienionych kategorii platnikow okreslono odmienne zasady ustalania stopy procentowej skladki i inny tryb
postepowania w tym zakresie.

W przypadku platnikéw zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych stopa
procentowa skladki jest zryczaltowana. Wynosi ona dla kazdego platnika z tej kategorii, niezaleznie od grupy
dzialalnosci, do jakiej zostal zaliczony, 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok sktadkowy dla grup
dzialalnoSci zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 30 ustawy. Do platnikow tych nie ma zastosowania art. 29
powolanego aktu, wskazujacy podstawe klasyfikowania grup dzialalnosci (PKD) i spos6b ich kodowania (REGON)
oraz art. 31 ust. 3 i 6, dotyczacy danych, do jakich przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazany
jest platnik.

W odniesieniu do drugiej kategorii platnikdw (zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10
ubezpieczonych) sytuacja jest bardziej zlozona.

Zasada jest, ze oplacaja oni skladke wedlug ustalanej (w mys$l art. 28 ust. 1 i art. 32 ww. ustawy) przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych i podawanej do wiadomoSci platnika zindywidualizowanej stopy procentowej. Stanowi ona
iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe wlasciwej dla grupy dzialalno$ci, do ktorej nalezy
platnik (ustalanej - zgodnie z art. 30 ustawy oraz § 4 i zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zaleznoS$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkow - Dz. U. 2002 .
Nr 200 poz. 1692 ze zm. - wedlug przypisanej dla kazdej z grup dzialalnoéci kategorii ryzyka okreslonego wskaznikami
czestosSci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych
i ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych i zatrudnionych w warunkach zagrozenia) i wskaznika korygujacego
ustalanego dla danego platnika stosownie do zasad okre$lonych w art. 31 ustawy i § 5 - § 8 rozporzadzenia, czyli
wedlug wlaéciwej dla platnika kategorii ryzyka mierzonej wskaznikami czesto$ci poszkodowanych w wypadkach przy
pracy ogdlem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach
zagrozenia.

W mysl art. 29 oraz art. 31 ust. 3 i 6 ww. ustawy, platnicy nalezacy do omawianej kategorii zobowiazani sg
zatem do przekazywania do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych danych shuzacych do ustalenia kategorii ryzyka dla
swojej grupy dzialalnoS$ci (takich jak rodzaj dzialalno$ci wedtug PKD ujety w rejestrze REGON) oraz wskaznika
korygujacego (liczba osdb zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego oraz liczba poszkodowanych w wypadkach
ogodlem, poszkodowanych w wypadkach $miertelnych i ciezkich oraz zatrudnionych w warunkach zagrozenia). Do nich
tez ma zastosowanie regulacja art. 34 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z zawartg w tym przepisie norma prawng nieprzekazanie przez tychze platnikdw danych lub przekazanie
nieprawdziwych danych, o jakich mowa w art. 31 i spowodowanie wskutek tego zaniZenia stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe implikuje obligatoryjne ustalenie przez Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych



stopy procentowej skladki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej okreslonej na podstawie
prawidlowych danych, a nadto obowiazek zaplaty zaleglych skladek wraz z odsetkami.

Regulacja art. 34 ust. 3 ustawy dotyczy platnikdw niewymienionych w ust. 1, czyli tych, dla ktérych Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie ustala indywidualnej stopy procentowej sktadki i ktérzy okreslaja ja sami, wedlug zasad wynikajacych
z art. 28 ust. 1 lub art. 33 ust. 11 2 tegoz aktu. Dla ustalenia stopy procentowej skladki w przypadku tej kategorii
platnikow konieczne jest zatem prawidlowe okreSlenie na podstawie art. 28 ust. 3 liczby osob zgloszonych do
ubezpieczenia wypadkowego, by stwierdzi¢, czy ma zastosowanie zryczaltowana stopa procentowa, o jakiej mowa
w ust. 1 tego artykulu lub przyjecie wlasciwej grupy dzialalnosci, jesli w gre wchodzi stopa procentowa skladki
zroznicowana zgodnie z art. 33 ust. 1 wedlug tego wlasnie kryterium. Odpowiednie zastosowanie normy art. 34 ust.
1 ustawy do sytuacji opisanych przepisem ust. 3 polega wiec na wymierzeniu przewidzianej w jej dyspozycji sankcji
w postaci podwyzszenia o 50% stopy procentowej sktadki podmiotom nieobjetym hipoteza tej normy, nalezacym do
innych grup platnikow, wobec ktérych przepisy ustawy przewiduja odmienne zasady ustalania stopy procentowej
skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Odmienno$¢ zasad ustalania stopy procentowej skladki dla poszczegdlnych kategorii platnikow sprawia zas, ze o ile
w art. 34 ust. 1 ustawy mowa jest o nieprzekazaniu danych lub przekazaniu nieprawdziwych danych do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, gdyz to ten organ ustala dla platnikéw wymienionych w art. 28 ust. 2 ustawy stope
procentowa skladki i czyni to wedtug regut sprecyzowanych w tym przepisie oraz w oparciu o informacje wymienione
w art. 31 ustawy, o tyle art. 34 ust. 3 stanowi o nieprawidlowym ustalaniu przez platnika liczby ubezpieczonych lub
grupy dzialalnosci, albowiem w przypadku platnikow wymienionych w art. 28 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 i 2 ustawy
oni sami okre$lajg stope procentowg skladki na podstawie tych wlasnie danych. Wspomniana sankcja nie znajduje

jednak zastosowania w kazdej sytuacji zanizenia stopy procentowej skladki, ale tylko wowczas, gdy nieprawidlowe jej
ustalenie jest konsekwencja zachowan platnika opisanych hipoteza normy art. 34 ust. 1 lub ust. 3 ustawy.

Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza za$ przepisy kreujace sankcje dla platnikow skltadek, powinny
by¢ interpretowane SciSle. Literalna wykladnia tychze przepiséw prowadzi za$ do wniosku, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze zastosowac¢ sankcje okreslona w art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 34 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych wobec platnikow zglaszajacych do ubezpieczenia
wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych tylko wowczas, gdy nieprawidlowo ustalili oni te liczbe ubezpieczonych
(niewlasciwie zastosowali art. 28 ust. 3 ustawy), a rezultatem tej nieprawidlowosci bylo zanizenie stopy procentowej
skladki.

W przypadku tej kategorii platnikéw, o jakich mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, jedynie liczba oséb zgloszonych do
ubezpieczenia wypadkowego ma znaczenie dla ustalenia stopy procentowej skladki, gdyz decyduje ona o zastosowaniu
zryczaltowanej stopy procentowej, wlasciwej dla wszystkich platnikéw niezaleznie od grupy dzialalnoéci, do ktoérej
nalezg. Zanizenie stopy procentowej skltadki nie moze wiec by¢ efektem nieprawidlowego ustalenia grupy dzialalnosci,
skoro w my$l art. 29 ustawy platnicy nalezacy do tej kategorii nie sa zobowiazani do jej okreslania i nie rzutuje ona w
zaden sposéb na wysoko$¢ tejze stopy procentowej. Pomiedzy nieprawidlowym ustaleniem liczby oséb zgloszonych do
ubezpieczenia spolecznego a zanizeniem stopy procentowej sktadki musi zachodzié zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Ustawa wigze bowiem sankcje z ust. 1 cytowanego artykulu tylko z tak oznaczong przyczyna zanizenia skladki na
przedmiotowe ubezpieczenie, a nie z kazdym przypadkiem jej niewlasciwego obliczenia.

Przekazywanie przez platnika do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki w wysokosci nizszej od wymaganej, jesli
wynika ono z innych powod6w nie wyczerpuje hipotezy normy art. 34 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 i nie implikuje skutku
objetego jej dyspozycja. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 roku, sygn. akt II UZP 1/11,
LexPolonica nr 2454437)

Sad, podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 4 lutego 2011 roku, uznal, iz w
niniejszej sprawie doszlo do bledu osoby zajmujacej sie rachunkowos$cia zainteresowanego. W konsekwencji tego
blednie wskazano stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 1,93% zamiast w wysokoSci



2% w deklaracjach rozliczeniowych za miesiace kwietnia 2013r - do czerwca 2013r. Sad zwazyl, iz platnik zlozyl
dokument ZUS IWA po raz pierwszy w zwigzku z zatrudnieniem w 2012 r. 10 0séb . Jak zostalo ustalone, Z. K. wskazal
niewlaéciwg stope procentows , gdyz zasugerowal sie wysoko$cig procentu skladki obowigzujacej dla wiekszosci
firm, ktéra mechanicznie powtdrzyt wypelniajac deklaracje IWA, jak rowniez byl przekonany, ze Zaklad przekaze
platnikowi informacje o prawidlowej wielkosci stawki wypadkowej, i na taka informacje oczekiwal. Z materiatu
dowodowego nie wynika , aby platnik skladek dzialal umyslnie i celowo uiszczajac sktadke w zanizonej wysokosci.
Organ rentowy w tym przypadku nie okreslat wymiaru sktadki na podstawie danych przekazanych przez pracodawce,
ale to platnik samodzielnie ustalal jej warto$é zgodnie z ustawowym obowiazkiem. Nalezy zauwazy¢, iz platnik sktadek
podal w deklaracji IWA prawidlowa grupe dzialalnoSci , jednakze przyporzadkowal do niej nieprawidlowa stope
procentowa skladki. Powyzsze dane nie stanowia danych nieprawdziwych implikujgcych wine i celowo$¢ dzialania,
ale nieprawidlowe- noszace znamiona nieumy$lnego, ludzkiego bledu , ktére ZUS byl wladny latwo zweryfikowadé i
zawiadomi¢ o tym ubezpieczonego w celu zlozenia odpowiedniej korekty deklaracji.

W konkluzji, z powyzszych wzgledow, Sad doszed} do przekonania, ze zaskarzona decyzja nie jest zasadna, wobec

czego, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z wyzej powolanymi przepisami, orzek! jak w sentencji wyroku.

SSO Magdalena Graul



