Sygn. akt VIII U 1382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o umorzenie nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 17 lipca 2013 r. nr(...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 171ipca 2013 r. r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na podstawie art. 68 ust. 1 wzw. z art. 63
ust. 314 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. nr 139 poz. 992 ze zm.), dalej:
ustawa rodzinna, odmoéwil wnioskodawcy A. K. umorzenia naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z
tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu za okres od lutego 1997 r. do maja 2002 r. w lacznej kwocie 4.280,51 z}

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz w $wietle przepisoéw k.r.i.o. obowiazek dostarczania srodkéw na
utrzymanie rodzicoOw obciaza rodzicow, przepis 133 tegoz kodeksu wskazuje, iz obowigzek alimentacyjny rodzicéw
wzgledem dzieci rozpoczyna sie z chwilg ich urodzenia i trwa dopdki dzieci nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie.
W zwigzku za$ z niewywigzywaniem sie przez wnioskodawce z obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci — K. i K.
K. (1), pozwany organ wyplacal na ich rzecz §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w okresie od lutego 1997 r. do
maja 2002 .

W $wietle przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw oraz biorac pod uwage fakt, iz wnioskodawca nie jest
w wieku emerytalnym oraz brak stwierdzenia calkowitej niezdolnoéci do pracy, organ rentowy nie znalazl podstaw
do umorzenia nalezno$ci.



Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego o odmowie umorzenia naleznoSci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu wyplaty $§wiadczen oraz oplat na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalno$cia funduszu za
wskazany wyzej okres wnidst ubezpieczony A. K.. Wskazal, iz jego sytuacja zyciowa jest trudna, mieszka razem z
utrzymujaca sie z renty rodzinnej matka, jego stan zdrowia czyni go niezdolnym do pracy, a nadto nie otrzymuje zadnej
pomocy materialnej ani finansowej

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ wniost o jego oddalenie, powolujac sie na przedstawiong
w decyzji argumentacje i podtrzymujac ja w catoSci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca A. K., urodzony dnia (...), z zawodu mechanik, ostatnio zatrudniony byl jako ochroniarz.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12 kwietnia 1999 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT
C 2899/98 wnioskodawca zostal zobowigzany do lozenia na utrzymanie matoletnich wéwczas dzieci K. K. (2)(ur. (...))
iK. K. (1)(ur. (...)) tytulem alimentéw kwote po 150 zl na kazde z nich, tj. kwote 300 zl }acznie do 15-go dnia miesiaca
wraz z odsetkami ustawowymi w wypadku zwloki w platnoéci - w miejsce alimentéw ustalonych w ugodzie zawartej w
dniu 15 stycznia 1997 r. przed Sagdem Rejonowym w Kartuzach w sprawie o sygn. akt III Rc 347/96 ( dowdd: protoko6t
rozprawy z dnia 15 stycznia 1997 r. przed Sadem Rejonowym w Kartuzach w sprawie o sygn. akt ITII Rc 347/96 — k. 2
akt alimentacyjnych, wyrok z dnia 12 kwietnia 199 r. w sprawie o sygn.akt II C 2899/98 — k. 18 akt alimentacyjnych).

Wobec bezskutecznoéci prowadzonej egzekucji Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dluznika A. K., matka
maloletnich dzieci ubezpieczonego— L. K. w dniu 04 lutego 1997 r. - wystapila do pozwanego organu, za
posrednictwem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kartuzach, z wnioskiem o przyznanie Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego (dowod: wniosek o przyznanie §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego z dnia 04 lutego
1997 r. — k.3 akt alimentacyjnych, wniosek o przyznanie §wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego z dnia 11 lutego 1997
r. — k. 4 akt alimentacyjnych).

Decyzja pozwanego z dnia 22 lipca 1999 r. przyznano na rzecz maloletnich dzieci wnioskodawcy K. K. (2) i K. K. (1)
Swiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego w kwocie po 120 zl miesiecznie poczawszy od lutego 1997 r., a decyzja z dnia
22 lipca 1999 r. $wiadczenia te zostaly podwyzszone do kwot po 150 zt (acznie 300 z1) miesiecznie.

W zwiazku z ukonczeniem 18 lat oraz nie kontynuowaniem nauki w szkole dziennej pozwany decyzja z dnia 02
wrzesnia 1999 r. zaprzestal wyplaty Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego na rzecz K. K. (2) od wrzeénia 1999 r.

Decyzja pozwanego z dnia 20 maja 2002 r. zaprzestano wyplaty Swiadczenia z Funduszu Alimentacyjnego na rzecz
K. K. (1) z powodu rezygnacji Swiadczeniobiorcy (dowod: decyzja z dnia 14 lutego 1997 r. — k.5 akt alimentacyjnych,
decyzja z dnia 22 lipca 1999 r. — k.20 akt alimentacyjnych, decyzja z dnia 02 wrzeénia 1999 r. — k.22-23 akt
alimentacyjnych, decyzja z dnia 20 maja 2002 r. — k.46 akt alimentacyjnych).

Zadluzenie wnioskodawcy A. K. wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. z tytulu $wiadczen
wyplaconych jego dzieciom K. K. (2) i K. K. (1) z Funduszu Alimentacyjnego wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow
dzialalnoSci stanowi lacznie kwote 4.280,51 z} za okres od lutego 1997 r. do maja 2002 r. Ostatnia wplata miala
miejsce w dnia 06 czerwca 2013 r. w kwocie 85,22 z}. (okoliczno$é bezsporna, vide: wniosek o umorzenie naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego — k.79 akt alimentacyjnych).

W dniu 03 czerwca 2013 r. ubezpieczony wystapit do pozwanego organu z wnioskiem o umorzenie naleznosci z
tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia
funduszu (dowdd: wniosek ubezpieczonego o umorzenie nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego z dnia 04 czerwca 2013 r. — k. 59 akt alimentacyjnych).



Ubezpieczony jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym okresowo od dnia 01 pazdziernika 2012 r. do
dnia o1 pazdziernika 2015 r. (dow6d: —wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn.akt VI1U 339/13 - kserokopie akt sprawy
VI1U 339/13 — k.24 akt sprawy, koperta).

Skarzacy nie posiada nikogo na utrzymaniu, nie pracuje - pozostaje na utrzymaniu matki pobierajacej rente rodzinng
po zmarlym mezu. Nie otrzymuje tez Swiadczen z Urzedu Pracy, nie korzysta rowniez z innych form pomocy. Nie
posiada majatku w postaci ruchomosci ani tez nieruchomosci. Ubezpieczony ma przyznane prawo do renty socjalnej
do pazdziernika 2015 r. Nie wystepowat z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(dowdd: oswiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowych oraz sytuacji materialnej — k.76-77 akt alimentacyjnych
28-29 akt 3028/2012, zeznania ubezpieczonego — protokoét z dnia 08 pazdziernika 2013 r. — zapis na plycie CD - k.
23 akt sprawy, koperta).

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. pozwany organ po rozpoznaniu wniosku z dnia 03 czerwca 2013 1.
o umorzenie naleznoSci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz oplaty na pokrycie kosztow
zwiazanych z dzialalno$cia funduszu, dzialajac z upowaznienia likwidatora funduszu alimentacyjnego, odmoéwil
wnioskodawcy A. K. umorzenia naleznoS$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres od lutego
1997 r. do maja 2002 r. w lacznej kwocie 4.280,51 zt (dowod: decyzja pozwanego o odmowie umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z dnia 17 lipca 2013 r.— k. 86 akt alimentacyjnych).

Biegly sadowy reumatolog rozpoznajac u wnioskodawcy uogélniong chorobe zwyrodnieniowg stawow byl zdania,
ze z tego powodu jest on czeSciowo niezdolny do pracy przez okres jednego roku od dnia badania (listopad 2014
r.) Natomiast biegly sadowy ortopeda, ktéry rozpoznal u niego blok kostny L3/L4 po ztamaniu kregu L4, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa L-S, zmiany zwyrodnieniowe stawow konczyn, wskazal, iz nie stwierdza niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy z przyczyn ortopedycznych — podal, iz badanie RTG kregostupa L-S z dnia 18 grudnia 2013
r. wykazalo wygojone zlamanie kregu L4. W polaczeniu ze zmianami zwyrodnieniowymi oraz stanem sprawno$ci
wykazanym w badaniu sagdowym nie stanowi to, zdaniem bieglego, przeszkody w pracy zarobkowej (dowdd: opinie

bieglych — k.32-34,36-37,47 akt sprawy).

Zarbwno pozwany jak i tez skarzacy nie wniesli zastrzezen i zarzutéw do zadnej z tychze opinii (okolicznoé¢ bezsporna,
vide: protokol z dnia 25 lutego 2014 r. — zapis na plycie CD — k.60 koperta).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach alimentacyjnych pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania, w zwiazku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw by podwazy¢ ich
wiarygodno$¢, a takze na podstawie wyja$nienn wnioskodawcy, ktore zdaniem Sadu zastugiwaly na wiare w zakresie
wskazanej przez niego sytuacji majatkowe;j i zyciowej; Sad jednocze$nie odmoéwil wiary twierdzeniom ubezpieczonego
odno$nie przyczyn jego biezacej sytuacji majatkowej i zyciowej, poniewaz nie znajduja one odzwierciedlenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i konkretny, zawieraja
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng
posiadana przez bieglych. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie
dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS oraz w aktach niniejszej sprawy.
Wyczerpujaco zostalo opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$é do pracy — z
czego wynika, iz nie jest on catkowicie niezdolny do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych,
uznajac, iz stanowia one wiarygodng podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy A. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z przepisem art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2003 r. nr 228
poz. 2255 ze zm.), dalej: ustawa rodzinna, egzekucje naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu prowadzi
sie w dalszym ciggu az do ich zaspokojenia.

Stosownie za$ do tresci art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej — w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktérej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnoSci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktéry pozwala na umorzenie
platnoéci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu, jezeli jest to uzasadnione
szczegblnymi warunkami zwigzanymi z sytuacja zdrowotng lub rodzinng dluznika, nawet pomimo istnienia
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu.

Przepis ten nie definiuje pojecia ,szczegoélnie uzasadnionych wypadkow”, wskazujac jedynie, ze maja one dotyczyc
sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej dluznika alimentacyjnego. Jednoczesnie, przepis ten stanowi wyjatek od reguly
zwrotu wyplaconych z funduszu $§wiadczen.

Podkresli¢ trzeba, iz z preambuly ustawy o funduszu alimentacyjnym wynika, ze przepisy te tworzy sie w celu
wzmozenia opieki nad dzie¢mi i innymi osobami znajdujacymi sie w trudnej sytuacji materialnej z powodu
niemoznosci wyegzekwowania $§wiadczen alimentacyjnych oraz zwiekszenia odpowiedzialnosci os6b zobowigzanych
do alimentacji.

Zastrzezong zatem w art. 68 cyt. ustawy rodzinnej mozliwo$¢ umorzenia nalezno$ci funduszu alimentacyjnego nalezy
traktowaé z duza ostroznoécia jako swoisty przywilej dluznika alimentacyjnego.

Wskazaé¢ nalezy, iz ,szczeg6lnie uzasadnione wypadki” zachodza wtedy, gdy maja one charakter obiektywny i
niezalezny od strony np: choroba uniemozliwiajaca prace i jednoczesny brak §wiadczen socjalnych lub z ubezpieczenia
spolecznego albo niemozno$é podjecia zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$é sprawowania opieki nad innym
czlonkiem rodziny.

Takze judykatura precyzuje kierunek interpretacji omawianego przepisu i sformutowania ,,szczegélnie uzasadnionych
wypadkow”. "Szczegblnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotng lub rodzinna zobowiazanego, to
sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstate w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie
od zobowiazanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie
na biezaco splaca¢ swoich biezgcych naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Do
przyjecia, ze zachodzi "szczegélnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie nalezno$ci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie, ze zobowigzany aktualnie nie posiada $§rodkéw utrzymania,
ale konieczna jest takze ocena , iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych
oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazenia
siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwoéci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2012 r., IIT AUa 307/12). Jeszcze dobitniej wskazuje to Sad Apelacyjny
w Krakowie, postugujac sie pojeciem ,drastycznych sytuacji”’: Umorzenie zaleglych naleznoSci zastrzezone jest dla
sytuacji szczego6lnie drastycznych, gdy ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, inne wzgledy spoleczne oraz znikome Zr6dto
przychodéw na utrzymanie, niemozliwe jest wywiazanie sie ze zobowigzania wobec likwidowanego funduszu (wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31 maja 2012 r., III AUa 340/12).

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spotecznych
powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej



sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawca w sposob trwaly
i permanentny uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz swoich dzieci, jak réwniez prowadzona przeciwko
niemu z tego tytulu egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega jednak watpliwosci, iz zachowanie A. K. nalezy oceni¢ za wysoce
nieodpowiedzialne, albowiem swoim zaniedbaniem spowodowal narastanie zalegloéci alimentacyjnych wobec
funduszu alimentacyjnego — nie przedstawiajgc jednocze$nie dowoddéw na faktyczne i obiektywne przeszkody przed
ich terminowym regulowaniem.

Whbrew takze twierdzeniom wnioskodawcy, nie sposéb jest uznaé go za osobe catkowicie niezdolng do pracy — co
potwierdzili wprost powolani w sprawie biegli sadowi w zakresie schorzen reumatologicznych i ortopedycznych.
Wskazac nalezy, iz wprawdzie biegly reumatolog uznal ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy, ale jedynie
okresowo (1 rok od dnia badania).

Sad przyjat przedstawione opinie powolanych w sprawie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz
W jego ocenie sg one miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlaéciwe, za$ ich uzasadnienie wyczerpujace i
przekonywujace.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze ubezpieczony cierpi na okres$lone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowac niezdolno$¢ do pracy. Nalezy wskazaé przy tym, iz
subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny do pracy, nie moze zastapic
oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktérzy w przekonujacy sposob uzasadnili
swoje stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25). Biegli
za$ jednoznacznie wskazali, kazdy w zakresie swojej specjalizacji, iz wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy, zgodnie z opinig bieglego reumatologa jest on za$ czeSciowo niezdolny do pracy do listopada 2014 r. — zatem
nie istnieja zadne obiektywne przestanki, ktére mogly by stanowic¢ o zasadno$ci uznania obecnej sytuacji zdrowotnej
wnioskodawcy, zdolnego zgodnie z w/w opiniami podjaé zatrudnienie, za szczegblnie uzasadniona w kontekscie
celowoSci umorzenia nalezno$ci alimentacyjnych obciazajacych go.



W $wietle dokonanych powyzszych ustalen oczywistym jest, iz wnioskodawca nie jest osoba catkowicie niezdolna do
pracy. Nie sposob, zatem, wbrew argumentacji wnioskodawcy, uznac, iz pozostaje on w trudnej sytuacji materialnej
z powodu ograniczen przed podjeciem zatrudnienia — bowiem wobec braku przeszkdd przed podjeciem pracy, z
uwzglednieniem nalozonych ograniczen, tylko od jego woli i inicjatywy zalezalo i zalezy, czy takowa prace znajdzie i
podejmie wysitek regulowania zobowigzan, w tym zobowigzan na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Takze w zakresie sytuacji rodzinnej A. K. trudno upatrywaé jakiejkolwiek okolicznoéci, ktéra mozna by uzna¢ za
szczegoblnie uzasadniony przypadek zwiazany z sytuacjg rodzinng dluznika alimentacyjnego. Nie posiada on zadnej
osoby na utrzymaniu, sam pozostajac na utrzymaniu matki, do pazdziernika 2015 r. pobiera tez rente socjalna.

Ustawodawca w przepisie art. 68 ust 1 ustawy, przyznal ubezpieczonemu uprawnienie do wystepowania z trzema
rodzajami wnioskéw — o umorzenie naleznos$ci, o rozlozenie na raty nalezno$ci, o odroczenie terminu platnosci.
Zgodnie z zasada racjonalnego dzialania ustawodawcy stwierdzié nalezy, ze ustawodawca przewidzial trzy odmienne
sytuacje faktyczne, do ktoérych nalezy dostosowaé konkretny rodzaj wnioskow i ktére taki wniosek uzasadniaja.
Skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskiem o odroczenie terminu platnoéci, rozlozenie na
raty naleznoSci, to logicznym jest, ze wniosek o umorzenie nalezno$ci moze jedynie uzasadnia¢ taka sytuacja, kiedy
wnioskodawca z uwagi na sytuacje rodzinng badz zdrowotna nie bedzie nigdy w stanie splaci¢ zadluzenia. Skarzacy
tymczasem, jak wskazano powyzej, nie jest za§ osoba calkowicie niezdolna do pracy. Uznaé nalezy, zatem, iz brak
jest jakichkolwiek obiektywnych przeszkod do zaspokojenia przez niego nalezno$ci wynikajacej z zadtuzenia na rzecz
Funduszu Alimentacyjnego, ktory przez szereg lat wyplacal Swiadczenia w zwigzku z faktem, iz on od ich uiszczania
na rzecz dwojki swoich dzieci w sposéb permanentny sie uchylal.

Reasumujac, biorgc pod uwage tresé cytowanego i omowionego przepisu art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, wskazujacego
bardzo konkretnie i w sposob precyzyjny na mozliwo$¢ umorzenia naleznosci jedynie w ,,szczegolnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng”, jak rowniez w $wietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, opierajac sie na opiniach bieglych sadowych powolanych w sprawie, uzna¢ nalezy, iz w
przypadku wnioskodawcy nie zachodza zadne okolicznoS$ci zdrowotne lub rodzinne, ktére stanowily by szczegolng i
wyjatkowa sytuacje przemawiajaca za celowo$cig zmiany zaskarzonej decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. i cytowanych przepisbw odwolanie
wnioskodawcy A. K. od decyzji pozwanego organu z dnia 25 lutego 2014 r. oddalil jako bezzasadne.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



