Sygn. akt VIII U 1347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 23 lipca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 1347/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.07.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Oddzial w G. odméwil H. O. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia
tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu
pozwany podal, Zze ubezpieczony nie przedstawil §wiadectw wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, jak rowniez
z dokumentacji osobowej wynika, ze w spornych okresach pracy, tj. : od 01.04.1977r. do 31.05.1990 r. w (...)w G. oraz
od 01.09.1990 r. do 25.07.1994 r. w U. M. w P. wykonywal prace palacza lacznie z pracg w charakterze konserwatora
i dozorcy.

Od tej decyzji odwolat sie wnioskodawca i wnidst o uwzglednienie przez Sad jako pracy w szczegoélnych warunkach
pracy w spornych okresach zatrudnienia.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolat sie
na argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Ubezpieczony H. O., urodzony (...), w dniu 13.06.2013 r. zlozyt do ZUS wniosek o emeryture.
Niesporne, ponadto wniosek — k. 1-2 akt ubezpieczeniowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 26 lat, 8 miesiecy okresow skladkowych
i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Nadto, ubezpieczony nie jest czlonkiem
OFE, ukoniczyl 60 lat.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym
warunkach.

(vide: , karta przebiegu zatrudnienia-k. 121 plik IT akt ubezp, decyzja - k.123 plik II akt ubezp., odwolanie — k. 2 akt
sprawy )

H. O. w okresie od 01.04.1977 r. do 31.05.1990 r. byl zatrudniony w (...) (...) w G. na stanowisku dozorcy-palacza.

Ubezpieczony wykonywal prace w budynku oddzialu (...) mieszczacym sie w P.. Ubezpieczony w powyzszym okresie
wykonywal prace palacza, konserwatora i dozorcy , w tym obslugiwal piec CO, sprzatal otoczenie, od$niezal wokdt
budynku, kosit trawnik, dokonywal napraw i biezacej konserwacji elementéw i wyposazenia budynku , np.: drzwi,
armatury lazienkowej, pelnil dozér nad mieniem znajdujacym sie w budynku.

Ubezpieczony w okresie od 01.09.1990 r. do 25.07.1994 r. w U. M. w P. na stanowisku palacza co, konserwatora,
dozorcy.

Ubezpieczony w powyzszym okresie wykonywal prace tego samego rodzaju co w poprzednim okresie zatrudnienia w
(...) (...) wG. albowiem nadal pracowal w tym samym miejscu pracy —budynku w P., zmienil sie jedynie pracodawca.

(vide: $wiadectwo pracy z 22.05.1990 r. - k.41 plik IT akt ubezp., kserokopie kartotek zarobkowych-k. 23 plik I akt
ubezp., legitymacja ubezpieczeniowa-k. 69 plik IT akt ubezp.,

dokumenty w aktach osobowych , w tym §wiadectwo pracy z dn. 27.07.1994 r. , angaze, zakres czynno$ci , umowa o
prace z aneksem- k. 17 akt sprawy, zeznania §wiadkow E. B. i A. T., zeznania ubezpieczonego-k. 36-37)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal potwierdzony

w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w szczegolno$ci w oparciu o przedlozone $wiadectwa pracy i
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych oraz zeznania swiadkow i ubezpieczonego. Dokonujac analizy i oceny
zeznan bezposrednio w toku rozprawy Sad orzekajacy uznal je za w pelni wiarygodne. Zeznania te sa wyczerpujace,
wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja z dokumentami osobowymi skarzacego.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozwazenia czy przedstawione dowody sg wystarczajace dla
uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornym okresie byla pracg w szczego6lnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo natomiast, ze wnioskodawca spelnia pozostale kryteria prawa do $wiadczenia, tj. ukonczyt
60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem ogolnego stazu pracy, nie jest czlonkiem OFE.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.



przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1. legitymuja sie okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Przepis art. 32 ust 2 za$ stanowi, ze
dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.)-/zwane dalej rozporzadzeniem RM z 07.02.1983 r./ Stosownie do
treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegoélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy, przy czym te okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i ugruntowanym orzecznictwem w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowd6d z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1984 r.
III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami dowodowymi.

Wskazaé nalezy, ze w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. w dziale II (W
energetyce) wskazano jako prace w warunkach szczego6lnych Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektryczne;j
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

W ocenie Sagdu Okregowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze ubezpieczony
wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach w spornych okresach, to jest nie wynika, ze prace wykonywane przez
ubezpieczonego we wspomnianych okresach odpowiadaja charakterem i zakresem stanowiskom wskazanym w
Zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r.



Sad Okregowy mial na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez pracownika stanowiska podana w §wiadectwie pracy, tylko rodzaj wykonywanej
faktycznie pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.01.2012 1.,
sygn. IIT AUa 1434/11, LEX nr 1111998 ).

Podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.06.2008 r. (sygn. II UK 306/07, LEX nr 494129 ) : 1. Z przywileju
przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przyslugujacego pracownikom zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnych charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.).). 2. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddziatywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego
warunku dla uzyskania wczeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylto stale wykonywanie pracy szkodliwej w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Jednocze$nie Sad mial na wzgledzie, iz okresy zatrudnienia w szczegoblnych warunkach przewidziane rozporzadzeniem
moga by¢ ustalane wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $srodkami dowodowymi, nie tylko na podstawie Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Nie mniej jednak ubezpieczony nie przedstawil dowoddéw na potwierdzenie okolicznoéci wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca przedtozyt dokumenty, tj. $wiadectwa pracy z dnia 22.05.1990r. i z dnia 27.07.1994r. , legitymacje
ubezpieczeniowa , kserokopie kartotek zarobkowych z lat 1977-1985 i 1990 , dokumenty w aktach osobowych , w tym
angaze, zakres czynno$ci , umowa o prace z aneksem , z ktérych wynika, ze pracowal na laczonych stanowiskach i
oprocz pracy palacza wykonywat réwnolegle prace dozorcy, konserwatora, robotnika gospodarczego, ktdre to prace
nie sa wymienione w w/w rozporzadzeniu ani w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Powyzsze potwierdzajg zeznania §wiadkow oraz samego ubezpieczonego uznane przez Sad za wiarygodne jako spojne ,
zgodne ze sobg oraz z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. Decydujace znaczenie dla ustalenia charakteru
pracy ubezpieczonego i rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadkow - wspodlpracownikow ubezpieczonego ze
spornego okresu zatrudnienia — ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony pracowal w spornym okresie jednocze$nie
jako palacz, konserwator i dozorca , ogo6lnie robotnik gospodarczy , w tym obstugiwal piec CO, sprzatal otoczenie,
ods$niezal wokoél budynku, kosit trawnik, dokonywal napraw i biezacej konserwacji elementéw i wyposazenia budynku,
np.: drzwi, armatury tazienkowej, dozér nad mieniem znajdujacym sie w budynku.

Swiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli
zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tym samym miejscu pracy i okresie zatrudnienia, cho¢ na innych stanowiskach.
Sad réwniez nie znalaz} jakichkolwiek podstaw by kwestionowa¢ ich wiarygodnosé. Tre$¢ zeznan znajduje rowniez
odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji, w szczeg6lnosci $wiadectwie pracy ubezpieczonego i przedlozonych
angazach, a nadto koresponduje z treScig zeznan samego ubezpieczonego.

Nie jest pracg w szczegblnych warunkach praca, w ktorej tylko cze$é miary czasu pracy, pracownik wykonuje prace
w szczegblnych warunkach. Wykonywanie pracy na réznych stanowiskach wyklucza mozliwoé¢ spelnienia wymogu



wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu, przewidzianym dla danego stanowiska pracy, chyba ze wszystkie
prace wykonywane lacznie zaliczane sg do prac w szczego6lnych warunkach.

Stanowi o tym sentencja wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z 2012-01-27 (II UK 103/11)
- Pracownik, ktory wykonywal lacznie rézne rodzaje pracy w szczegdlnych warunkach (wymienione w zalaczniku
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze - wykaz A - Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, jest uprawniony do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, wymaganego do
wczesniejszej emerytury.

Nie ulega watpliwosci, ze prace dozorcy i konserwatora nie sg zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach tak jak
prace palacza CO.

Nadto Wskazaé nalezy, ze w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia RM z 07.02.1983 r. w dziale IT (W
energetyce) wskazano jako prace w warunkach szczegblnych Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen cieplnych. Ustawodawca zakwalifikowat prace palacza CO do
prac w branzy energetycznej.

Z zaSwiadczenia z dnia 17.06.1998r. wystawionego przez U. M. w P. wynika, ze pracodawca przyporzadkowal rodzaj
prac wykonywanych przez ubezpieczonego do branzy przemyslowej, tj.: pracy ,,w energetyce”.

Tymeczasem ubezpieczony niewatpliwie nie wykonywal pracy w branzy energetyczne;.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
2012-03-14 (I UK 406/11) - Wynikajace z wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U Nr 8, poz. 43) przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okres$lonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

A zatem z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika , aby ubezpieczony wykonywal
prace w szczegdlnych warunkach okre§lone w przepisach w/wym. Rozporzadzenia, co przesadzilo o nie zaliczeniu
przez Sad spornych okreséw do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach stale i pelnym wymiarze czasu
pracy, wobec czego ubezpieczony nie spehit wszystkich wymogéw do przyznania mu §wiadczenia emerytalnego w
wieku obnizonym.

W konkluzji z przytoczonych wzgledéw i argumenty podnoszone powyzej Sad Okregowy, na podstawie przepisu art.
477'*8 1 k.p.c. i cytowanych wyzej regulacji, w pkt I wyroku oddalit odwolanie ubezpieczonego..

SSO Elzbieta Trybulec —Czernek



