Sygn. akt VIII U 1309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy C. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 21 czerwca 2013 r. nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu C. B. prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS poczynajac od dnia 13 czerwca 2013r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 (szeécdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 1309/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., na podstawie przepisu art. 27
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2009 1., Nr 535, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil przyznania ubezpieczonemu C. B. prawa do emerytury, bowiem nie
udokumentowat on 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie 15 lat, 6 miesiecy i 18 dni. Organ
rentowy nie uwzglednil nastepujgcych okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw: 13 kwietnia 1964 —
17 czerwca 1971, 18 czerwca 1971 — 30 czerwca 1977, 1 lipca 1977 — 31 grudnia 1982, 1 stycznia 1983 — 31 grudnia 1990,
1 stycznia 1991 — 30 wrzeSnia 1998, powolujac sie na przepis art. 10 ustawy emerytalne;.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony C. B. domagal sie przyznania prawa do emerytury, w tym
uwzglednienia do stazu pracy okreséw niezaliczonych przez KRUS przy ustalaniu przyslugujacego mu prawa do renty
rolniczej.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony C. B.(...)
Niesporne.

Decyzja z dnia 20 lipca 1998 roku Prezes KRUS Oddziat (...) w G. przyznal ubezpieczonemu C. B. od dnia 1 czerwca
1998 roku prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej. Od
dnia 1 kwietnia 2010 roku renta zostala ubezpieczonemu przyznana na stale.

Prezes KRUS Oddzial (...) w G. uznal za udowodnione okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez
C. B,, tj. okresy: od 13 kwietnia 1964 roku do 17 czerwca 1971 roku, od 18 czerwca 1971 roku do 30 czerwca 1977 roku,
od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku, od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku, od 1 stycznia 1991 do
30 wrzeénia 1998 roku. Ww. okresy zaliczone zostaly do okres6w, od ktorych zalezy prawo do renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolnicze;j.

Dowdd: decyzje — k. 41, 2010, raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 48 akt KRUS w kopercie — k. 21.

W dniu 24 kwietnia 2013 roku ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury.

Organ rentowy uznal, iz ubezpieczony wykazal 15 lat, 6 miesiecy i 18 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Organ rentowy nie uwzglednil nastepujacych okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow: od 13
kwietnia 1964 roku do 17 czerwca 1971 roku, od 18 czerwca 1971 roku do 30 czerwca 1977 roku, od 1 lipca 1977 roku do
31 grudnia 1982 roku, od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku, od 1 stycznia 1991 do 30 wrze$nia 1998 roku.

Wobec powyzszego, organ rentowy decyzja z dnia 21 czerwca 2013 roku odmoéwit przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury.

Dowod: wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 24 akt ZUS, decyzja — k. 25 akt ZUS.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych KRUS i ZUS,
ktoérych wiarygodnos$ci oraz autentycznoéci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego C. B. nalezalo uwzglednic.

Ubezpieczony domagat sie ustalenia prawa do emerytury, a podstawa takiego zadania jest przepis art. 277 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr
153 poz. 1227 ze zm.).

Stosownie do treéci przepisu art. 27 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2) maja okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla meZczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a. (ust. 1)



Wiek emerytalny dla kobiet wynosi co najmniej 60 lat. (ust. 2)

Wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1) do dnia 31 grudnia 1947 r. wynosi co najmniej 65 lat;

2) od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesiac;

3) od dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesiace;

4) od dnia 1 lipca 1948 r. do dnia 30 wrze$nia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesiace;

5) od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesiace. (ust. 3)

Natomiast w mys$l przepisu art. 28 ust. 1 ww. ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
ktorzy nie osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 pkt 2 (co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn), przystuguje emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn oraz maja okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Okolicznoscia bezsporna jest, iz ubezpieczony ukonczyt 65 lat i 2 miesiace w dniu 13 czerwca 2013 roku.

Okoliczno$cia wymagajacg ustalenia bylo, czy ubezpieczony posiada co najmniej 20-letni okres skladkowy i
niesktadkowy, niezbedny do ustalenia prawa do emerytury, w szczego6lnosci czy do uwzglednionego przez organ
rentowy okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 15 lat, 6 miesiecy i 18 dni nalezy doliczy¢ jako
uzupekiajacy okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Okresow, o ktorych mowa w ust. 1i 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 10 ust. 3). Oznacza
to , ze nie mozna uwzglednié tylko tych okreséw, ktore zostaly zaliczone do stazu ubezpieczeniowego, od ktoérego
zalezalo nabycie prawa do Swiadczenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie natomiast z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 167, poz. 1322 ze zm.) w
zw. z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. z 2008 roku Dz. U. Nr
50, poz. 291 ze zm.), przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej
i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych
$wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow. Nalezy zatem uwzglednic¢ tre$¢ art. 17 ust. 2 ustawy
wypadkowej, zgodnie z ktérym $wiadczenia, o ktoérych mowa w ust. 1, przystluguja niezaleznie od dlugoéci okresu




ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnos$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa.

Powyzsze powoduje, ze do ustalenia prawa ubezpieczonego do renty rolniczej w zwigzku z wypadkiem nie byly
niezbedne uznane przez KRUS okresy pracy w gospodarstwie rolnym od 13 kwietnia 1964r. do 17 czerwca 1971r., 18
czerwca 1971r do 30 czerwca 1977r., 1lipca 1977r. do 31 grudnia 1982r., 1 stycznia 1983r, do 31 grudnia 1990 ani nawet
okres od 1 stycznia 1991r. do poczatku kwartalu, w ktérym doszlo do wypadku przy pracy rolniczej, bowiem prawo
do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej nalezalo sie ubezpieczonemu niezaleznie od dlugosci okresu
ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie, Prezes KRUS Oddzial (...) w G. uznal za udowodnione okresy podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow przez C. B., tj. okresy: od 13 kwietnia 1964 roku do 17 czerwca 1971 roku, od 18 czerwca 1971
roku do 30 czerwca 1977 roku, od 1lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku, od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990
roku, od 1 stycznia 1991 do 30 wrze$nia 1998 roku i zaliczyl je do okreséw, udowodnionych przez ubezpieczonego,
jednakze, podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczonemu przyshuguje prawo do renty rolniczej w zwigzku z wypadkiem przy
pracy rolniczej. W tym przypadku zatem wystarczy pozostawanie w ubezpieczeniu np. jeden kwartal, w ktérym doszlo
do wypadku.

Z powodow powyzszych nie jest uzasadnione twierdzenie pozwanego, iz wskazane wyzej okresy pracy w gospodarstwie
rolnym zostaly zaliczone przez KRUS do stazu, od ktérego zalezalo przyznanie mu renty w zwigzku z wypadkiem
przy pracy w gospodarstwie rolnym. Wobec powyzszego istnieje mozliwos$¢ zaliczenia okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym do okreséw uzupehiajacych, od ktorych zalezy obecnie przyznanie prawa do emerytury z ZUS. Powyzsze
uprawnienie doznaje jednakze istotnego ograniczenia.

Nalezy zwro6cié uwage, iz przy ustaleniu prawa do emerytury zaréwno na podstawie art. 27, jak i 28 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okresy skladkowe i nieskladkowe uzupeliane sa okresami wymienionymi w art. 10 ust.1
tej ustawy w zakresie niezbednym do uzupekienia okresu wymaganego do przyznania emerytury. W judykaturze Sadu
najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przepis art. 10 ust. 1 pozwala uzupehlié okresy skltadkowe i nieskladkowe
okresami pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru najblizszego ( kolejnego ) stazu okreséw skladkowych i
nieskladkowych w zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okreSlonych uprawnienh emerytalnych. Oznacza
to, ze jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe nie przekraczaja 20 lat, to mozliwe jest ich uzupelnienie okresami
wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy jedynie w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dopiero w przypadku gdy okresy skladkowe i nieskladkowe przekraczaja 20
lat, to mozliwe jest ich uzupeklienie okresami z art. 10 ust 1. Do nabycia pelnych uprawnien emerytalnych ( por.
wyroki SN z dnia 3.12.2004r II UK 59/04, z dnia 5.09.2008r. II UK 364/07, z dnia 24.09.2009r. II UK 19/09, z dni
a 11.01.2011r. I UK 246/10).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz skoro ubezpieczony wykazal 15 lat, 6 miesiecy i
18 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, uwzglednieniu podlega jedynie okres pracy w gospodarstwie rolnym —
jako okres uzupekiajacy — okres 4 lat, 5 miesiecy i 12 dni jako niezbedny do uzupelienia wymaganego do uprawnien
emerytalnych okresu 20 lat. Sad przyjal zatem jedynie okres w takim wymiarze z udowodnionych okres6w pracy w
gospodarstwie rolnym nie uwzglednionych przez ZUS .

Uwzglednienie okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw przez C. B. w wymiarze niezbednym
wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego wynosi co najmniej 20 lat, a zatem, zgodnie z cytowanym art. 28 ustawy
emerytalnej, oznacza speklienie tego wymogu do przyznania ubezpieczonemu §wiadczenia emerytalnego.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad, w punkcie I wyroku, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych
wyzej przepisoOw, zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury od daty ukonczenia
65 lat i 2 miesiecy, stosownie do treSci przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie IT wyroku, na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c., art.
988 1i§3kp.c.wzw.zart.99k.p.c., § 4 ust. 1, § 11 ust. 2w zw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Sad uznal kwote 60 zl za adekwatng do naktadu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.

SSO Magdalena Graul



