Sygn. akt VIII U 1255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Lawrenc

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 17 czerwca 2013r. 1 16 lipca 2013 r. nr (...)

oddala odwolania

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu M. W.
ponownego ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu o art. 108 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Decyzja z dnia 16 lipca 2013 roku pozwany odmowil ponownego ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego, z
przyczyn tych samych jak w decyzji z 17 czerwca 2013 roku.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyl ubezpieczony M. W., domagajac sie ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia i dalsze oplacanie skladek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. zarzadzono o polaczeniu sprawy o sygn akt VIII U 1352/13 ze sprawg VIII U
1255/13 i o prowadzeniu ich dalej pod wspdlna sygnatura akt VIII U 1255/13.

Na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony podniosl, iz domaga sie ponownego przeliczenia emerytury,
nie za$ jedynie doliczenia stazu pracy oraz skladek, powolujac sie na tresé zacytowanego fragmentu wyroku Sadu
Najwyzszego, w my$l ktorego, jak wskazal ubezpieczony, ,zgodnie z przepisami mozna kilka razy przechodzi¢ na



emeryture i ubiegac sie o wyzsze wyplaty, jesli pracowalo sie po przejéciu na weze$niejsza emeryture i dalej oplacalo
sktadki”.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 28 stycznia 2011 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu M. W. prawo do emerytury od dnia 28
grudnia 2010 r. Wysoko$¢ Swiadczenia pozwany ustalil poprzez przyjecie podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych,
tj. zlat 1990 — 1999. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 117,15% (niesporne vide: decyzja — k. 55-56 akt
ubezpieczeniowych).

W dniu 25 stycznia 2013 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o doliczenie stazu pracy oraz skladek na podstawie
przedlozonego zaswiadczenia. Decyzja z dnia 08 lutego 2013 r. organ rentowy ponownie ustalil wysokoé¢ §wiadczenia
ubezpieczonego.

Kolejny wniosek o doliczenie stazu pracy oraz skladek skarzacy zlozyl 21 maja 2013 r., skladajac jednoczeénie
Swiadectwo pracy, z ktérego wynika, iz do dnia 30 kwietnia 2013 r. pozostawal w stosunku pracy z (...) S.A.

Z informacji w systemie informatycznym US wynika, iz od dnia 01 maja 2013r. ubezpieczony zostal ponownie
zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik w (...) — Ochrona Sp. z o.0.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 17 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odméwil ubezpieczonemu M. W. ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W dniu 09 lipca ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o doliczenie skladek. Zaskarzong decyzja z dnia 16 lipca
2013 roku pozwany odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z przyczyn tych samych jak w decyzji z
dnia 17 czerwca 2013 roku. Ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy (niesporne, vide: wniosek: k.138 akt
ubezpieczeniowych, decyzja — k. 152 akt ubezpieczeniowych,k.1 akt zastepczych, k.178, zaswiadczenie k.142, 170,
odwolanie — k.2,20).

Niesporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, ktérych
wiarygodno$ci oraz autentycznoSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego M. W. nalezalo oddali¢. Zgodnie z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ponowne
ustalenie wysokoS$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie weze$niej niz po uptywie roku kalendarzowego lub
po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

Przedmiotem postepowania jest prawidlowos$é decyzji organu rentowego z dnia 17 czerwca 2013 roku i 16 lipca
2013, dotyczaca odmowy ponownego ustalenia ubezpieczonemu wysoko$ci emerytury na podstawie przepisu art. 108
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych decyzja z dnia 08 lutego 2013r. organ rentowy, rozpoznajac
wniosek z dnia 25 stycznia 2013 r., ponownie ustalil wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczonego. Na dzien zlozenia
wnioskow o doliczenie stazu pracy oraz skladek z dnia 21 maja 2013 1,1 09 lipca 2013 r. ubezpieczony nadal pozostawal
w stosunku pracy. Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage wskazaé za pozwanym nalezy, iz w my$l cytowanego wyzej art.
108 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ponowne
ustalenie wysokoSci $§wiadczenia mozliwe bedzie dopiero na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie roku
kalendarzowego od poprzedniego wniosku tj. od dnia 25 stycznia 2013 r.



Podniesc¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 03 wrzesnia 2013
r., powolujacego sie jak ustalil Sad na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT UZP 4/13
(LEX nr 1342169), nie maja znaczenia w sprawie. Odno$nie wskazanej uchwaly nadmieni¢ nalezy, iz watpliwos$ci
Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ktory zwrdcil sie do Sadu Najwyzszego z zapytaniem prawnym pojawily sie w stanie
faktycznym dotyczacym ubezpieczonego urodzonego przed 1949 r. majacego ustalone prawo do emerytury na starych
zasadach, ktorej wyplata byla zawieszona z uwagi na wysoko$¢ osigganego przychodu. Ubezpieczony po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal zatrudnienie, a z ponownym wnioskiem o §wiadczenie emerytalne
wystapil po 31 grudnia 2008 r. Zagadnienie prawne dotyczylo tego, czy w takim przypadku, na mocy art. 55 ustawy
emerytalnej, ubezpieczony mogt skorzystac z przywileju ustalenia emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej,
tj. na nowych zasadach? Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt IT UZP 4/13, uznal, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 27
w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezaleznie od tego czy
wezeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza. W uchwale tej
wskazano m.in., iz w utrwalonych pogladach judykatury, przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym
wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. Sad zwazyl, iz w przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego nie
wyrazono pogladu, iz na emeryture mozna przechodzic kilka razy, w znaczeniu jakie nadaje temu ubezpieczony.

W sytuacji ubezpieczonego, ktory pozostaje w stosunku pracy, ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia mozliwe jest
dopiero na wniosek zgloszony nie wczeéniej niz po uplywie roku kalendarzowego od poprzedniego wniosku lub po
ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznac nalezalo, iz zaskarzone decyzje ZUS sa prawidlowe. Zatem Sad, na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, orzekl jak wyroku.

SSA w SO H. Witkowska-Zalewska



