Sygn. akt VIII U 938/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek

Protokolant: st. sekr. sad. Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 05 grudnia 2013 r. w Gdansku

sprawy H. M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i o odsetki

na skutek odwolania H. M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 grudnia 2012r. nr (...)-2012 oraz z dnia 5 kwietnia 2013 r. nr (...)
oddala odwolania

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 938/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil ubezpieczonej wysokos¢ kapitatu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 86 866,67 ze wskaznikiem wysokosSci podstawy wymiaru
74,10% obliczonym z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. Obliczajac
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit 16 lat, 7 miesiecy i 18 dni okresow
skladkowych.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci. W treéci odwotania wskazala, iz do
wyliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru powinien réwniez zostaé¢ uwzgledniony okres jej zatrudniania od
dnia 22 marca 1974 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnidst o oddalenie odwotania i podtrzymal stanowisko wyrazone
w zaskarzonej decyzji. Wskazal ponadto, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz na
podstawie za§wiadczenia RP — 7 z dnia 30 czerwca 2009 roku wystawionego przez pracodawce (...) S.A. w K., w
ktérym wykazano, ze ubezpieczona w okresie zatrudnia od 22 czerwca 1974 roku do 16 stycznia 1992 roku w okresach
od 13 marca 1990 roku do 31 sierpnia 1990 roku oraz od 1 stycznia 1991 roku do 16 stycznia 1992 roku przebywata na
urlopach bezplatnych a po ustaniu urlopéw bezplatnych nie wrécila do pracy. We wskazanych okresach ubezpieczona
nie otrzymata wynagrodzenia a zatem nie istniala podstawa do oprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysoko$é odsetek za okres od 6 marca
2013 roku do 19 marca 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona domagajac sie wyplacenia odsetek za lata 2009 — 2012 jak
rowniez odszkodowania za te lata z tytulu dlugiego oczekiwania na I emeryture. Wskazala, iz rozliczenie z funduszem
ubezpieczeniowym ze Szwecji bylo juz gotowe w dniu 16 listopada 2009 roku. Jej zdaniem pomimo tego Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych celowo blokowal decyzje o przyznaniu emerytury i dopiero w styczniu 2013 roku zwrocil sie
do niej o okreélenie ,centrum intereso6w zyciowych”.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazat,
ze wniosek o emeryture zgloszony w dniu 5 marca 2009 roku zostal przekazany do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. dopiero w dniu 17 kwietnia 2009 roku za$ akta sprawy wplynely w dniu 21 kwietnia 2009 roku.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych podjal postepowanie wyjasniajace ze szwedzka instytucja ubezpieczeniowa w celu
uzyskania potwierdzenia przebytych okreséw ubezpieczenia w Szwecji. Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dwukrotnie wysytal ponaglenia do tejze instytucji. OdpowiedZ od szwedzkiej instytucji finansowej wplynal do
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 8 lipca 2010 roku. Decyzja z dnia 19 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture w wysokoéci proporcjonalnej od 1 marca 2009 roku. W dalszej
kolejnosci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w zwiazku z informacja o nie przyznaniu ubezpieczonej
emerytury przez szwedzka instytucje ubezpieczeniowa organ rentowy zwrocil sie do ubezpieczonej o zaswiadczenie
okreslajace centrum intereséw zyciowych w Polsce, ktore to za§wiadczenie wplynelo w dniu 5 lutego 2013 roku, a
nastepnie dokonal rozliczenia wyplaconego §wiadczenia za lat 2009 — 2012, celem ustalenia uprawnien ubezpieczone;j
do doptaty wyplaconej emerytury do wysokoSci emerytury minimalnej. Doplata w kwocie brutto 12 468,44 zlotych
zostala przekazana w dniu 19 marca 2013 roku na rachunek bankowy ubezpieczonej.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad polaczyl sprawy o sygnaturze akt VIII U 980/13 oraz VIII U 938/13 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego prowadzenia pod wspdlna sygnatura akt VIII U 938/13.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona H. M. H.w trakcie swojego zatrudnienia w Polsce otrzymywata nastepujgace wynagrodzenie roczne:

« w1973 roku w kwocie 6 450 zlotych

» w1974 roku w kwocie 14 473 zlote

+ w1975 roku w kwocie 21 900 zlotych

+ w1976 roku w kwocie 23 400 zlotych

+ w1977 roku w kwocie 24 303 zlote

+ w1978 roku w kwocie 24 600 zlotych

+ w1979 roku w kwocie 25 250 zlotych

+ w1980 roku w kwocie 63 940 ztotych

+ w1981 roku w kwocie 63 156 zlotych

» w1982 roku w kwocie 99 202 zlote

+ w1983 roku w kwocie 90 013 zlotych

+ w1984 roku w kwocie 140 950 zlotych



« w 1985 roku w kwocie 169 461 zlotych

+ w1986 roku w kwocie 224 339 zlotych

« w1987 roku w kwocie 311 272 zlote

+ w1988 roku w kwocie 342 503 zlote

« w1989 roku w kwocie 2 501 539 zlotych

« w1990 roku w kwocie 4 443 559 zlotych
/dowody: wykaz k. 17 — 17v/

W dniu 5 marca 2009 roku ubezpieczona H. M. —. H. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
G.Inspektorat w G.wniosek o emeryture.

Whniosek ten z uwagi na zatrudnienie ubezpieczonej rowniez w Szwecji zostal przekazany do Wydzialu Realizacji
Uméw Miedzynarodowych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.. Do wskazanego wydzialu wniosek ten
wplynal w dniu 21 kwietnia 2009 roku.

/dowody: wniosek k. 1 akt ubezpieczeniowych/

W trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.organ
rentowy skierowal do szwedzkiej instytucji ubezpieczeniowej pismo na formularzu (...)celem potwierdzenia okresow
ubezpieczenia w H. M. —. H. w Szwecji.

Z uwagi na nieotrzymanie odpowiedzi organ rentowy w dniach 5 sierpnia 2009 roku oraz 24 wrze$nia 2009 roku
wyslal do szwedzkiej instytucji ubezpieczeniowej ponaglenia.

W dniu 8 lipca 2010 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wplyngl formularz (...)potwierdzajacy okresy
ubezpieczenia H. M. —. H.w Szwecji.

Decyzja z dnia 19 lipca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury w
wysoko$ci proporcjonalnej od dnia 1 marca 2009 roku.

/dowody: formularz k. 120 — 134; pismo k. 145 — 148, 155 — 158; formularz k. 199 — 203; decyzja k. 206 — 207/

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil wysokos§¢ kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 86 866,67 zt ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru
74,10% obliczonym z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1980 roku do 31 grudnia 1989 roku. Obliczajac
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil 16 lat, 7 miesiecy i 18 dni okreséw
skladkowych.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W zwigzku z otrzymanag informacja o nie przyznaniu ubezpieczonej emerytury przez szwedzka instytucje
ubezpieczeniowa Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrécil sie do ubezpieczonej o przeslanie zaswiadczenia
okreslajacego centrum intereséw zyciowych w Polsce, jako warunku do przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury
w kwocie najnizszego §wiadczenia.

/okolicznoS$ci bezsporne/



Ubezpieczona H. M. —. H.stosowne oé§wiadczenie wraz z za§wiadczeniem o zameldowaniu na pobyt staly przeslala do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7 lutego 2013 roku.

/dowody: o$§wiadczenie k. 26; zaswiadczenie k. 27/

Po uzyskaniu powyzszego o$wiadczenia Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal rozliczenia w wyniku, ktoérego
ustalil, iz doplata do przyznanego §wiadczenia emerytalnego przystugiwala w pelnej wysokoéci. Naleznos$é z tego tytutu
zostala przekazana na rachunek bankowy ubezpieczonej w dniu 19 marca 2013 roku.

/okolicznoSci bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu rentowego, aktach osobowych ubezpieczonego ktorej wiarygodnoSci oraz autentyczno$ci nie
kwestionowata zadna ze stron procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej H. M. —. H.nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U.z2009r., Nr 535, poz. 1227 ze zm.) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., kt6érzy przed dniem
wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek
ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre$lonych
w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla
0s6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieh wejécia w Zycie ustawy.

W myél art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych
w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte
przed dniem wejScia w zycie ustawy: 1) okresy sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6, 2) okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art. 7 pkt 5, 3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz
okre$lony w art. 5 ust. 2, czyli w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w skltadkowych.
Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu od dnia 1 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w postepowaniu przed Sadem, gdy przedmiotem sporu jest podstawa
wymiaru Swiadczen ubezpieczeniowych, fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie mogg byé
dowodzone wszelkimi dostepnymi Srodkami, a do Sadu nalezy ocena ich wiarygodno$ci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 1993 roku, ITI Aur 294/93, PS-wkt. 1994/3/6; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 1997 roku., II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, LEX 32696). W sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych w postepowaniu sagdowym zgodnie z art. 473 k.p.c. nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
dopuszczalno$¢ dowodu z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron.

Ubezpieczona odwolujac sie od decyzji z dnia 20 grudnia 2012 roku o ustaleniu kapitalu poczatkowego wskazala, iz
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych obliczajac wysoko$¢ kapitatu poczatkowego nie uwzglednit okresu jej zatrudnienia
od 22 marca 1974 roku i wniosla o uwzglednienie tego okresu przy obliczaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego.

Przenoszac za$ powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w sposob prawidlowy ustalil wysokosé kapitalu poczatkowego na podstawie 10 kolejnych lat
kalendarzowych poczawszy od 1 stycznia 1980 roku. W tej materii Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zastosowal
wskazane powyzej przepisy, ktore obliguja go, do takiego wlasnie wyliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego,

Odnoszac sie za$ do zarzutu ubezpieczonej wskazaé nalezy, iz analiza akt organu rentowego prowadzi do wniosku, ze
okres zatrudnienia ubezpieczonej we wskazanym przez nia okresie zostal przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jako



okres sktadkowy wraz z wysokoS$cia zarobkow osiaganych przez ubezpieczona w tym okresie. Dlatego tez Sad zwazyl,
iz zarzut ubezpieczonej jako niezasadny nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W dalszej kolejnosci Sad zwazyl, czy zadanie ubezpieczonej wyplaty odsetek za lata 2009 — 2012 zasluguje na
uwzglednienie. W tej materii w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz ogolng norma regulujaca zasady i zakres
odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za op6Znienie w ustalaniu i wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego jest przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. z 2009r. Dz. U. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Zgodnie z nim Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w przypadku
op6Znienia w wydaniu decyzji ustalajacych prawa do $wiadczen lub niewyplacenia Swiadczen zobowigzany jest do
wyplaty odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to sytuacji, gdy op6znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$é ZUS za opdZnienia ksztaltuje sie zatem na zasadzie winy i jest ona wylaczona w kazdym przypadku,
gdy przyczyna opdznienia powstala niezaleznie od zachowania ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 ., sygn. I1 UK 214/02, opubl. OSNP z 2004 r., z. 5, poz. 89). Najczesciej odpowiedzialno$¢ te wywoluja bledy w
wykladni lub zastosowaniu przepisoéw przez organ rentowy oraz dokonywanie blednych ustalen faktycznych.

Regulacja ta z uwagi na swoje usytuowanie w systemie prawa ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie do wszystkich
Swiadczen wyplacanych przez ZUS, o ile nie wylaczaja jej przepisy szczegolne.

Druga obok winy przestankg zaktualizowania sie obowigzku wyplaty odsetek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jest przekroczenie ustawowych terminéw wyplacania §wiadczen przez ZUS. Jej
stwierdzenie wymaga siegniecia do regulacji odnoszacej sie do poszczegélnych rodzajow §wiadczen. Zasady wyplaty
Swiadczen emerytalno — rentowych sg regulowane ustawa z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do treéci art. 118 tejze ustawy (przy uwzglednieniu art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych)
odsetki za op6Znienie w wyplacie §wiadczen przystuguja jezeli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uchybit 30-dniowemu
terminowi do wydania decyzji w sprawie prawa do $wiadczenia. 30-dniowy termin biegnie od daty wyja$nienia
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Jednocze$nie nalezy podkreéli¢, ze w my$l przepisu 118 ust. 1aw
razie ustalenia prawa do §wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez wplyw prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Innymi

slowy przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreslenie: "nie ustalil prawa do $wiadczenia"
oznacza zarOwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania §wiadczenia, mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2001 1., IT UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje,
w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace
przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania
obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym
wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajgcym prawo do tego $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przekroczyt 30 — sto dniowego terminu
do wydania decyzji przyznajacego ubezpieczonej prawo do emerytury z dnia 19 lipca 2010 roku albowiem ostatnia
okolicznos$cig niezbedna do wydania tejze decyzji bylo otrzymanie przez organ rentowy w dniu 8 lipca 2010 roku
formularza unijnego E 250 SE od szwedzkiej instytucji ubezpieczeniowej tym samym wydajac powyzsza decyzje organ
rentowy dochowal terminu wynikajacego z przepisu art. 118 §1 ww. ustawy.

Analizujac za$ terminowo$¢ dokonanej wyplaty tytutem doplaty do pelnej wysokoSci przyznanego ubezpieczonej
Swiadczenia emerytalnego wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu ostatnia okolicznoscia niezbedna do wyplaty
ubezpieczonej tego $wiadczenia bylo przeslanie przez nig niezbednych o$wiadczen o centrum intereséw zyciowych,



ktore zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym wplynelo do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 7
lutego 2013 roku. Tym samym wyplata tego Swiadczenia dokonana przez ZUS w dniu 19 marca 2013 roku nastgpita
z okolo dwutygodniowym opdznieniem, albowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w tym przypadku nie dochowal
ustawowego 30 — sto dniowego terminu. W zwiazku z powyzszym za to op6Znienie w wyplacie naleznego ubezpieczonej
Swiadczenia naleza sie odsetki ustawowe. Reasumujac Sad zwazyl, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo
wyplacil ubezpieczonej odsetki za okres od 6 marca do 19 marca 2013 roku, albowiem w tym okresie pozostawal w
zwloce.

Majac powyzsze na uwadze, Sad dzialajac na mocy art. 477'4 §1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami
orzekl jak w wyroku.

Sedzia SO Elzbieta Trybulec — Czernek



