Sygn. akt VIII U 665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Hanna Witkowska-Zalewska
Protokolant: srt.sekr. sad Beata Dukat

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 marca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. S. (2) prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach ,
poczynajac od dnia 30 marca 2013 .

2. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60(sze$édziesiat) zlotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

/na oryginale wlasciwy podpis/
Artykull L UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.odmoéwil ubezpieczonemu J.
S. (1)prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, bowiem nie udowodnil on 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach, a jedynie 7 miesiecy i 23 dni. Organ rentowy nie uwzglednil nastepujacych okresow
zatrudnienia ubezpieczonego w (...)S.A. w G.oraz w E.— M.jako pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych:

- od 1 wrze$nia 1976 roku do 31 stycznia 1979 roku na stanowisku operatora defektoskopu,

- od 1 lutego 1979 roku do 15 sierpnia 1980 roku na stanowisku samodzielnego metalurga,

- od 16 sierpnia 1980 roku do 30 wrzesnia 1980 roku na stanowisku kontrolera jako$ci,

- od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 grudnia 1982 roku na stanowisku samodzielnego metalurga,

- od 1 stycznia 1983 roku do 30 czerwca 1984 roku na stanowisku samodzielnego inspektora ds. jakoSci odbioru prac
montazowych,



- od 1 wrze$nia 1987 roku do 31 stycznia 1989 roku na stanowisku specjalisty w pionie jako$ci i dokumentacji,
- od 1 lutego 1989 roku do 5 lutego 1990 roku na stanowisku starszego specjalisty w dziale CKP,

- od 6 lutego 1990 roku do 30 wrzeénia 1991 roku na stanowisku starszego specjalisty w sekcji kontroli wej$ciowe;j
iarmatury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony J. S. (1)domagal sie jej zmiany oraz uwzglednienia powyzszych
okresdw zatrudnienia w (...)S.A. w G.oraz w (...) S.A.w W jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S. (1), ur. (...), w dniu 1 marca 2013 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udowodnil 25 lat, 4 miesigce i 9 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 7 miesiecy i 23 dni pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego od
1 wrze$nia 1976 roku do 31 stycznia 1979 roku, od 1 lutego 1979 roku do 15 sierpnia 1980 roku, od 16 sierpnia 1980
roku do 30 wrze$nia 1980 roku, od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 grudnia 1982 roku, od 1 stycznia 1983 roku do 30
czerwca 1984 roku, od 1 wrzeénia 1987 roku do 31 stycznia 1989 roku, od 1 lutego 1989 roku do 5 lutego 1990 roku
oraz od 6 lutego 1990 roku do 30 wrzeénia 1991 roku.

Decyzja z dnia 13 marca 2013 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach z uwagi na fakt, iz nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegblnych warunkach (niesporne).

W okresie od 6 sierpnia 1973 roku do 30 czerwca 1984 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...)w G.. W tym czasie,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal on w nastepujacym charakterze:

« od 1 wrze$nia 1976 roku do 31 stycznia 1979 roku - operatora defektoskopu przemystowego,
« od 1 lutego 1979 roku do 15 sierpnia 1980 roku — samodzielnego metalurga,

« od 16 sierpnia 1980 roku do 30 wrzeénia 1980 roku - kontrolera jakoSci,

« od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 grudnia 1982 roku - samodzielnego metalurga,

« od 1 stycznia 1983 roku do 30 czerwca 1984 roku - samodzielnego inspektora ds. jakosci odbioru prac
montazowych.

Defektoskop jest urzadzeniem emitujacym promieniowanie rentgenowskie i stuzacym do zobrazowania wewnetrznej
struktury obserwowanego obiektu. W przemysle urzadzenie to bylo stosowane do wykrywania wad spawalniczych w
zlaczach spawanych konstrukeji stalowych. Praca ubezpieczonego w charakterze operatora defektoskopu polegala na
prze$wietlaniu promieniami rentgena spoin budowanych w stoczni statkach.

W okresie od 12 wrzes$nia 1977 roku do 24 wrzeénia 1977 roku ubezpieczony odbyl kurs trzeciego stopnia w zakresie
ultradzwiekowego badania materialow.

CzynnosSci wykonywane przez ubezpieczonego na stanowiskach samodzielnego metalurga, kontrolera jakosci oraz
samodzielnego inspektora ds. jako$ci odbioru prac montazowych, w ramach zatrudnienia w dziale Kontroli Jako$ci w



(...), obejmowaly kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny
na oddzialach i wydzialach kadlubowych i wyposazeniowych Stoczni (...)w G.. Praca wykonywana byla przez niego
w halach produkcyjnych oraz na statkach w budowie, na pochylniach i przy nabrzezach (dowod: $wiadectwo
pracy z 26 czerwca 1984 roku, Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 25 kwietnia 2012
roku, kserokopia §wiadectwa ukonczenia kursu, angaze, stanowiskowe karty stuzby na stanowisku samodzielnego
metalurga, $wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia z 29 listopada 1982 roku,
stanowiskowe karty sluzby na stanowisku specjalisty ds. jakoéci w aktach osobowych w kopercie — k. 34, zeznania
Swiadka R. L.— 00:47:54 — 00:53:13 zapisu audiowizualnego na plycie CD w kopercie — k. 54, zeznania $wiadka
R. G.— 00:41:21 — 00:47:19 zapisu audiowizualnego na plycie CD w kopercie — k. 54, zeznania ubezpieczonego
przestuchanego w charakterze strony — 01:06:20 zapisu audiowizualnego na plycie CD w kopercie — k. 54).

W okresie od 1 wrzeénia 1987 roku do 31 sierpnia 1995 roku ubezpieczony byl zatrudniony we Wspdlnocie (...)
(aktualnie (...) S.A. wW.). W ramach powyzszego zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal on
w nastepujacym charakterze:

« od 1 wrze$nia 1987 roku do 31 stycznia 1989 roku - specjalisty w pionie jakoéci i dokumentacji,
« od 1 lutego 1989 roku do 5 lutego 1990 roku - starszego specjalisty w dziale CKP,
« od 6 lutego 1990 roku do 30 wrze$nia 1991 roku - starszego specjalisty w sekcji kontroli wej$ciowej i armatury.

Praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu czynnoéci kontrolnych i nadzorczych w zakresie produkeji maszyn,
urzadzen i armatury zwigzanej z technologia jadrowego wytwarzania pary w elektrowni jadrowej, m.in. reaktor
dla potrzeb elektrowni jadrowej w Z.. Czynnoéci wykonywane byly przez ubezpieczonego zaréwno w toku procesu
produkeyjnego u dostawcoéw, np. H. K., (...) Oddzial w S., jak rowniez w macierzystym przedsiebiorstwie (dowod:
$wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 4 listopada 2012 roku, $§wiadectwo pracy z 31 sierpnia
1995 roku w aktach osobowych w kopercie — k. 28, zeznania $wiadka Z. D. — 00:54:08 — 01:02:57 zapisu
audiowizualnego na plycie CD w kopercie — k. 54, zeznania ubezpieczonego przeshuchanego w charakterze strony —
01:06:20 zapisu audiowizualnego na plycie CD w kopercie — k. 54).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczeniowych oraz
w aktach osobowych, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadna ze stron,
zatem réwniez Sad uznal je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw R. L., R. G.,
Z. D. oraz zeznaniom ubezpieczonego przestuchanego w charakterze strony jako sp6jnym, zgodnym, wzajemnie sie
potwierdzajacym oraz zgodnym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Artykul II1. Odwolanie ubezpieczonego J. S. (1) nalezalo uwzglednié.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo do emerytury okre$lonej w przepisie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009, Nr 535 poz.
1227 ze zm.), zgodnie z ktdorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet, okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet, nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony swoje prawo do emerytury w obnizonym do 60 lat wieku emerytalnym wiaze z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, a zatem stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej wymaganym jest, aby wykazal



on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), t.j. pracy wymienionej w
wykazie A tegoz rozporzadzenia.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku pracy. Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy (§
2 ust. 2).

Trzeba zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem, w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu (...)roku ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowal okres skladkowy i
nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE. Bezspornie zatem, ubezpieczony, poza 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegélnych przebytym do dnia 1 stycznia 1999 roku, spelia wszystkie pozostale
wymienione w art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej warunki do przyznania dochodzonego §wiadczenia.

Wobec powyzszego, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegolnych warunkach
moga zosta¢ uznane okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 1 wrze$nia 1976 roku do 31 stycznia 1979 roku, od 1 lutego
1979 roku do 15 sierpnia 1980 roku, od 16 sierpnia 1980 roku do 30 wrze$nia 1980 roku, od 1 pazdziernika 1980 roku
do 31 grudnia 1982 roku, od 1 stycznia 1983 roku do 30 czerwca 1984 roku, od 1 wrzeénia 1987 roku do 31 stycznia
1989 roku, od 1 lutego 1989 roku do 5 lutego 1990 roku oraz od 6 lutego 1990 roku do 30 wrze$nia 1991 roku.

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczyé nalezy, iz prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach przystuguje wowcezas, gdy ubiegajacy sie o prawo wykonywal
prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.
Decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego $wiadectwa pracy
w szczegOlnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreslonego w wykazie prac w szczegbdlnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy - okrelanie dla
celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach” w rozumieniu wykazow
stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn. akt I UK 351/04, OSNP
2006/5-6/90).

Sad w zwiazku z tym przeprowadzil na te okoliczno$é postepowanie dowodowe z dokumentéw z akt osobowych,
dokumentéw z akt ubezpieczeniowych, z zeznan Swiadkdéw oraz z zeznan ubezpieczonego przestuchanego w
charakterze strony.

W sadowym postepowaniu odwolawczym, jak juz wskazano, okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia
zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Powtoérzy¢ nalezy, iz decydujace znaczenie



ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozone §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, okreélajace
stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczego6lnych warunkach decyduje
nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale charakter wykonywanych czynno$ci. Nalezato zatem oprzeé sie z jednej strony
na zachowanej dokumentacji pracowniczej, a z drugiej na dowodach w postaci zeznan §wiadkéw przestuchanych w
sprawie oraz z zeznan ubezpieczonego.

Po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Sad stwierdzil, iz ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegblnych w okresach od 1 wrzesnia 1976 roku do 31 stycznia 1979 roku, od 1 lutego 1979 roku do 15 sierpnia 1980
roku, od 16 sierpnia 1980 roku do 30 wrzeénia 1980 roku, od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 grudnia 1982 roku, od 1
stycznia 1983 roku do 30 czerwca 1984 roku, od 1 wrzes$nia 1987 roku do 31 stycznia 1989 roku, od 1 lutego 1989 roku
do 5 lutego 1990 roku oraz od 6 lutego 1990 roku do 30 wrze$nia 1991 roku.

Charakter wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci w spornych okresach Sad ustalil na podstawie zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Wspdlpracownicy ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia w
(...)w G.— $wiadkowie R. L.oraz R. G.- zgodnie zeznali, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
pracowal w spornych okresach w charakterze operatora defektoskopu przemystowego, samodzielnego metalurga,
kontrolera jakosSci oraz samodzielnego inspektora ds. jakosci odbioru prac montazowych. Natomiast Swiadek
Z. D.przekonywujaco zeznal, iz w spornych okresach zatrudnienia we Wspolnocie (...)ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowat w charakterze specjalisty. Swiadkowie podali zakres wykonywanych przez
ubezpieczonego obowigzkow zawodowych na zajmowanych przez niego stanowiskach. Zdaniem Sadu, przestuchani
w sprawie $wiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy, byli zatrudnieni wraz z nim w tych samych okresach, w tych samych zakladach pracy. Zatem wysnu¢ nalezy
z powyzszego wniosek, iz przestuchani $wiadkowie najlepiej zorientowani sa co do charakteru i specyfiki pracy
ubezpieczonego w spornych okresach. Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé ich wiarygodnos$é
w zakresie ustalen dotyczacych charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zeznania ubezpieczonego
przestuchanego w charakterze strony znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach $wiadkéw. Ponadto, zeznania
przestuchanych Swiadkéw oraz zeznania ubezpieczonego zgodne sa z trescia dokumentéw zebranych w aktach
osobowych ubezpieczonego ze spornych okreséw pracy, tj. Swiadectwami pracy, $wiadectwami wykonywania prac w
warunkach szczeg6lnych, angazami.

W zwiazku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem
charakteru pracy ubezpieczonego w okresie od 1 wrzeénia 1976 roku do 31 stycznia 1979 roku, wyraznie wskazuje,
iz byla to praca w warunkach szczegblnych. W tym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, tj. prace operatora rentgena, wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz.
4 cytowanego rozporzadzenia, tj. prace narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz w strefie zagrozenia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad doszedl réwniez do przekonania, ze okresy zatrudnienia
ubezpieczonego od 1 lutego 1979 roku do 15 sierpnia 1980 roku, od 16 sierpnia 1980 roku do 30 wrze$nia 1980 roku, od
1pazdziernika 1980 roku do 31 grudnia 1982 roku, od 1 stycznia 1983 roku do 30 czerwca 1984 roku, od 1 wrze$nia 1987
roku do 31 stycznia 1989 roku, od 1 lutego 1989 roku do 5 lutego 1990 roku oraz od 6 lutego 1990 roku do 30 wrzesnia
1991 roku winny zostaé¢ potraktowane jako okresy pracy w szczegdlnych warunkach. W tych okresach ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegélnych warunkach, tj. prace wymieniona w wykazie A,
dziale XIV, pod poz. 24 - gdzie mowa jest o kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie.

Zdaniem pozwanego, wyrazonym w zaskarzonej decyzji, zajmowane stanowiska pracy nie pozwalaja na przyznanie
wnioskodawcy emerytury w obnizonym wieku z uwagi na to, ze w zakres czynno$ci wnioskodawcy na tych
stanowiskach wchodzily czynno$ci administracyjno-biurowe. Nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy blednie przyjat
a priori, ze skoro wnioskodawca zajmowal stanowiska zwigzane z kontrola jako$ci, z ktorymi zwigzane jest



takze wykonywanie szeregu czynnoS$ci administracyjnych i biurowych, to wykluczone jest uznanie takiej pracy za
wykonywana w szczegoblnych warunkach. Z przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, w szczegdlnosci
z zeznan §wiadkow i wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca wykonywal swoje pracownicze obowigzki w warunkach
nadzoru inzynieryjno — technicznego. Wnioskodawca nie zajmowal sie tylko praca stricte biurows, a prace wskazane
w zakwestionowanym przez pozwanego zakresie czynnosci, obowiazkoéw i uprawnien stanowily jedynie utamek jego
obowigzkow i niewielki procent czasu pracy.

Sad, podzielajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznal stanowisko pozwanego za zbyt rygorystyczne. Jak bowiem
wskazal Sad Najwyzszy ,ponoszenie odpowiedzialnoSci za wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach, w
ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, musi by¢ zwigzane z
prowadzeniem dokumentacji i zosta¢ uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych” (sygn. akt I UK
195/07). Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska, ze uznanie za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych na
stanowiskach specjalisty ds. jako$ci wymaga nadzorowania stale pracownikéw zatrudnionych wylacznie w warunkach
szczegOlnych. Wymienione stanowisko okreéla prace w dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Przyjmujac zatem analogicznie,
iz skoro podlegly wnioskodawcy zesp6l wykonywal prace zaliczane do kategorii prac w szczegbdlnych warunkach,
to sprawowanie przez wnioskodawce dozoru techniczno - inzynieryjnego, nawet przy prowadzeniu przez niego
dodatkowo dokumentacji, rowniez nalezy traktowaé jako prace w szczegblnych warunkach.

Uwzglednienie spornych okresow zatrudnienia wskazuje, iz staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych
jest dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 cytowanego rozporzadzenia, oznacza spelienie
tego wymogu do przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym. W ocenie Sadu,
ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz ukonczyt 60 rok zycia,
udokumentowat okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE, a takze spelnil
przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw, Sad, w punkcie I wyroku, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach od daty ukonczenia 60 lat, majac na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1
cyt. ustawy emerytalne;j.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie przepisow art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 908 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,, § 4 ust. 1, § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad uznal
kwote 60 zl za adekwatng do nakladu pracy pelnomocnika oraz wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej rozstrzygniecia, majac na uwadze charakter sprawy.
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Zarzadzenie:

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
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