Sygn. akt VIII U 625/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 11 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 625/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu A. K. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na to, ze ubezpieczony nie posiada 5 lat okresu pracy w ostatnim dziesiecioleciu
przed powstaniem inwalidztwa i zlozeniem wniosku, tylko 4 lata 3 miesiace i 5 dni , jednoczes$nie nie jest calkowicie
niezdolny do pracy i nie legitymuje sie 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze na mocy decyzji ZUS zostal pozbawiony
srodkow do zycia, jest niezdolny do pracy i ze wzgledu na stan zdrowia nie moze podjac pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powotlat sie na okolicznos$ci
zawarte w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca, ur. dnia (...) , posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, zawdd wyuczony §lusarz-spawacz,
wykonywal z przerwami prace spawacza od 1980 do 2010 r. ; pobieral zasilek chorobowy od 16.02.2010 r. do
15.08.2010 r. oraz $wiadczenie rehabilitacyjne od 20.08.2010 r. do 15.02.2011 1.



(bezsporne, vide: §wiadectwa pracy w aktach rentowych, wywiad zawodowy w aktach dokumentacji lekarskiej, decyzja
o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego z dn. 10.08.2010 r.- k. 5 akt 03/236541)

Whnioskodawca w dniu 31.01.2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
(vide: wniosek - k. 1 plik IIT akt rentowych)

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 20.02.2013 r. wnioskodawca zostal uznany za osobe czeSciowo
niezdolnego do pracy do 31.05.2014 r. w zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istnieje od
dnia 15.02.2011 1., tj.: od daty wyczerpania §wiadczenia rehabilitacyjnego zgodnie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika
dnia 17.02.2011 r.. Lekarz Orzecznik rozpoznal u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego lewego
z ograniczeniem funkcji, stan po zlamaniu konczyny dolnej lewej -leczenie operacyjne w 1997r., gojenie powiklane
stawem rzekomym, nadciénienie tetnicze, otytos¢.

(dowdd: orzeczenie LO-k. 11 plik III akt rentowych, orzeczenie LO z dn. 17.02.2011 r. —k. 9 akt 03/236541, opinia
lekarska LO-k. 82 dokumentacji lekarskiej)

W przedmiotowej sprawie skarzacy przed organem rentowym udowodnil ogoltem 24 lata 8 miesiecy i 14 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, a w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o §wiadczenie, tj.: od 31.01.2003 r. do
31.01.2013 r oraz przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy tj.: od 16.02.2001 r. do 16.02.2011 T.
wykazal jedynie 4 lata 3 miesiace i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych ;

(dowod: raport ustalenia uprawnien — k. 95 plik IT akt rentowych)

Z uwagi na powyzsze, organ rentowy zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

(vide: decyzja -k.18 plik III akt rentowych, odwolanie —k.2-3 akt sprawy)

W celu ustalenia najwczeéniejszej daty powstania ustalonego przez organ rentowy stopnia niezdolnoéci do pracy, w
szczegoblnosci czy niezdolno$c ta powstala w okresie pobierania zasitku chorobowego od 16.02.2010r. do 15.08.2010r.
lub $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 20.08.2010 do 15.02.2011 1. oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu
(od kiedy do kiedy) niezdolno$ci do pracy , wymagane byly wiadomo$ci specjalne, w zwigzku z czym Sad, na podstawie
art. 279, 284 i 292 k.p.c., dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych ortopedy, kardiologa —internisty.

Biegly lekarz internista rozpoznal u ubezpieczonego nadciénienie tetnicze samoistne i nie stwierdzil, aby powyzsze
schorzenie powodowalo dlugotrwalg niezdolno$é do pracy; nie powodowalo réwniez niezdolnosci do pracy w okresie
wyszczegblnionym przez Sad w 2010 roku.

Biegly lekarz ortopeda rozpoznal u ubezpieczonego chorobe zwyrodnieniowg pourazowa stawu kolanowego lewego,
niewydolno$c¢ stawu kolanowego lewego z przykurczem i stwierdzil, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy w zwigzku
ze stanem narzadu ruchu , niezdolno$é do pracy powstala w 1997 r. W uzupelnieniu swojej opinii podal, ze termin
powstania niezdolno$ci do pracy nalezy okre$li¢ na 06.08.2010 r. Termin powrotu do sprawno$ci umozliwiajacej
powrdét do pracy nalezy wigzaé z terminem leczenia operacyjnego i zakonczenia usprawniania tj. 3 miesiace po zabiegu

operacyjnym.
(vide: opinie- k. 19-21,k. 23-26, k.32 akt sprawy )

Pozwany nie wniosl zastrzezen do opinii bieglych lekarzy sadowych. Pozwany w wykonaniu zobowigzania Sadu , biorac
pod uwage date ustalonej niezdolno$ci do pracy przez bieglego lekarza ortopede , tj. 06.08.2010 r.., stwierdzil, ze
w ostatnim dziesiecioleciu od 06.08.2000 r. do 06.08.20 10 r. ubezpieczony udowodnit 4 lata 7 miesiecy i 25 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych (ksero w zal.), zamiast wymaganych 5 lat.



(pismo-k. 38 akt sprawy, wykaz - plik II karta 33-35 akt rentowych)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, , ktoérych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.
Sad réwniez nie znalazl podstaw by odmowic im wiarygodno$ci.

Opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna
posiadana przez bieglych, dlatego tez Sad w pelni je podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i
badaniu wnioskodawcy oraz analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone
u wnioskodawcy schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii
bieglych, uznajac, iz sa one wiarygodne.

Sad stwierdzil, iz odwolanie ubezpieczonego nie jest uzasadnione.

Kwestia sporna podlegajaca rozstrzygnieciu bylo to, czy ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 5 letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym przypadajacym w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku lub
dniem powstania niezdolnosci do pracy .

Zgodnie bowiem z tredcia art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych. (tj. DZ. U. z 2004r., nr 39, poz. 353 ze zm.) (dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS) , renta z tytutu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia — wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt
4, 6,719, ust. 2 pkt 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a,
pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tychze okresow.

Zgodnie za$ z art. 57 ust. 2, ust. 1 pkt 3 tego przepisu nie stosuje sie¢ do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Ustawa o rentach i emeryturach z FUS w art. 58 ust 1 i 2 wprowadza dodatkowe wymogi co do drugiej z
przeslanek wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 2, a mianowicie wykazania czesto$ci ubezpieczenia. Ubezpieczony,
u ktorego niezdolnoéé do pracy powstala po ukoniczeniu 30 roku Zycia, posiadajacy odpowiedni- min. 5-letni staz
ubezpieczeniowy powinien wykaza¢ dodatkowo, iz z wymaganego ustawa okresu przynajmniej 5 lat przypadalo w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy,
przy czym, do tego dziesiecioletniego okresu, nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Zgodnie z art. 58 ust. 4 — warunku przewidzianego w punkcie 2 art. 57 ust. 1
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej
25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Biegly lekarz internista stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowe; .
W jego ocenie nadci$nienie tetnicze samoistne byl okresowo Zle kontrolowane, jednakze przebiega bez powiklan
narzadowych, moze wymaga¢ modyfikacji terapii, ale nie powoduje dtugotrwatej niezdolnoéci do pracy.

Biegly lekarz ortopeda natomiast stwierdzil, Ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku ze stanem
narzadu ruchu , przy czym termin powstania niezdolnoéci do pracy okreslil na 06.08.2010 r. , a termin koicowy



powrotu do sprawnos$ci umozliwiajacej powr6t do pracy to - 3 miesiace po zabiegu operacyjnym protezoplastyki stawu
kolanowego.

Biegly podal, ze niezdolno$¢ do pracy u ubezpieczonego powstala przed 2010r. W dokumentacji ZUS z czerwca 2010r.
widnieje wpis o zaawansowanej chorobie zwyrodnieniowej stawu kolanowego z ograniczeniem ruchomosci. Wypisy
szpitalne z 2009 i 2010r. wskazuja na stale ciggle leczenie wstepnie zlamania stawu rzekomego kosci piszczelowej, a
nastepnie pourazowej choroby zwyrodnieniowej. Wobec powyzszego nalezy uznac niezdolno$é do pracy powstala w
1997r. - kiedy to doszlo do zlamania koéci piszczelowe;j.

Ostatecznie wskazal, Ze termin powstania niezdolno$ci do pracy nalezy okreéli¢c na 06.08.2010 r., tj.: moment
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zaznaczyl, ze stan kliniczny kolana lewego ulega stalemu pogorszeniu, a
zakwalifikowanie ubezpieczonego do protezoplastyki stawu kolanowego lewego odbylo sie juz w lipcu 2010r. Termin
powrotu do sprawno$ci umozliwiajacej powro6t do pracy nalezy wigzaé z terminem leczenia operacyjnego i zakonczenia
usprawniania tj. 3 miesiace po zabiegu operacyjnym. Ubezpieczony dyskwalifikowany byt juz z leczenia operacyjnego
z powodu nadci$nienia tetniczego, tak wiec wysoko prawdopodobne, ze nie bedzie operowany, a niesprawnos$¢ bedzie
musiala by¢ uznana za trwala..

Sad Okregowy przyjal przedstawione opinie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie. W ocenie Sgdu opinie sg
miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wla$ciwe, a ich uzasadnienie jest wyczerpujgce i przekonujace. Biegli w
sposob jasny wskazali, dlaczego uznali , ze ubezpieczony jest zdolny badz nie zdolny do pracy zarobkowej oraz biegly
ortopeda racjonalnie uzasadnit przyjety okres niezdolno$ci do pracy — date poczatkowa i koncowa. Jakkolwiek biegly
internista orzekl, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, to jednak trzeba zwréci¢ uwage na to, ze orzekal on
przez pryzmat swojej specjalnos$ci , podkreslajac, ze wnioskodawca nie jest czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn
internistycznych.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zatem odwolujacy sie, zaprzeczajac twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktéry dokonal niekorzystnych
dla niego ustalen, winien w postepowaniu przed sgdem nie tylko podwazy¢ trafno§é poczynionych w ten sposéb
ustalen dotyczacych odmownej decyzji o prawie do §$wiadczenia, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskdéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.
Kontynuujac powyzsze , w orzecznictwie przyjmuje sie poglad, ze strona, ktéra zamierza skutecznie podwazy¢ opinie
bieglych, winna przedstawi¢ rzeczowe argumenty znajdujace potwierdzenie w wynikach badan. Ubezpieczony nie
przedstawil zadnych wiarygodnych dowod6éw na potwierdzenie twierdzen o istnieniu niezdolno$ci do pracy i jej
powstaniu w dacie innej niz ustalil pozwany i biegli, nie zalgczajgc stosownej dokumentacji medycznej, jak réwniez
nie udowodnil, ze legitymuje sie wymaganym 5 letnim okresem pracy w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem
inwalidztwa lub zlozeniem wniosku o rente.

Sad zatem, wobec nie udowodnienia innej daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, przyjal w ustaleniach
faktycznych date wskazang przez bieglego , tj.: 06.08.2010 .

Biorac pod uwage powyzsza date, z akt rentowych wynika, ze ubezpieczony w dziesiecioleciu przed ta datg legitymuje
sie nadal okresem skltadkowym i nieskladkowym jedynie w wymiarze 4 lat 7 miesiecy i 25 dni.

W zwigzku z powyzszym, nalezato uznaé, co podnosil organ rentowy, ze w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed
dniem powstania niezdolnosci do pracy i zlozeniem wniosku, ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 5 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych.

W stosunku do ubezpieczonego nie mozna zastosowac art. 58 ust 4 w/wym. ustawy, bowiem nie jest on calkowicie
niezdolny do pracy i nie udowodnil 30 -letniego stazu pracy.



Tym samym wnioskodawca nie spelnia przeslanek postawionych w powyzszych przepisach a warunkujacych
przyznanie jemu dochodzonego $wiadczenia rentowego, w zwiazku z czym zaskarzona decyzja organu rentowego
odpowiada prawu.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad z mocy art.477(14) § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi przepisami, orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek



