Sygn. akt VIII U 523/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Szczyglowska

Protokolant: Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 13 marca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. Z. prawo do emerytury poczqwszy od
dnia 9 lutego 2013r.

/ na oryginale wlasciwy podpis /
Sygn. akt VIII U 523/13
I.Uzasadnienie

Decyzja z dnia 13.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit przyznania ubezpieczonemu
J. Z. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudokumentowania wymaganego 15 — letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. W uzasadnieniu organ wskazal, ze nie uznal okresu zatrudnienia od 01.04.1985
do 31.08.1996 jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, gdyz wedlug wyjaénien zakladu pracy w/w
okresie ubezpieczony zajmowal stanowisko §lusarz remontowy -aparatowy w dziale ekstrakeji, ktora to praca jest
jednoznaczna z aparatowym ekstrakcji z ta r6znica, ze dodatkowo w dziale ekstrakcji dokonywat drobnych napraw.

Ubezpieczony odwotal sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze w spornym okresie pracowal jako aparatowy ekstrakeji
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byla to praca zmianowa. W godz. 15-7, nie byly czynne warsztaty naprawcze,
ktoére w ciggu dnia dokonywaly napraw i usuwania awarii. W przypadku, kiedy trzeba bylo naprawié¢ urzadzenia
wlaénie w godzinach 15-7, dokonywal takich drobnych napraw, zeby nie bylo przestojow, co rzadko mialo miejsce .
Pracowal réwniez w godz. 7-15 i wtedy nie dokonywat drobnych napraw, ktore to byly zabezpieczane przez zakladowe



warsztaty naprawcze. Na stanowisko §lusarza remontowego-aparatowego zostal awansowany przez zaklad pracy, w
celu uzyskania podwyzki wynagrodzenia, natomiast nie zmienily warunki pracy w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, w uzasadnieniu w caloéci podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. Z., ur. (...), w dniu 09.01.2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek
o przyznanie prawa do emerytury.

Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Okolicznosci bezsporne, vide: wniosek — k. 1 — 2 akt ubezpieczeniowych plik II.

W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony udowodnil 26 lat 11 miesiecy
12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, jednak nie przedstawil dokumentacji potwierdzajacej, ze przez okres
co najmniej 15 lat wykonywatl prace w warunkach szczegélnych.

W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 13.03.2013 r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, vide: decyzja— k. 51 akt ubezpieczeniowych plik II, odwolanie — k. 2 akt sprawy.

W okresie od 12.05.1975 r. do 31.08.1996 r. ubezpieczony byl zatrudniony w zakladach (...) Sp. z 0.0. w G. w D.
Ekstrakeji na stanowisku aparatowego tloczni, aparatowego ekstrakeji, $lusarza remontowego-aparatowego.

W okresie od 01.04.1985 r. do 31.08.1996 r. pracujac na stanowisku Slusarza remontowego-aparatowego wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu prace aparatowego ekstrakeji , tj.: prace przy ekstrakeji, filtracji i destylacji olejow
roSlinnych oraz hydrolizie bialka roslinnego.

Praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z obsluga procesu technologicznego , co
wigzalo sie z obslugg urzadzen i takze usuwaniem ich awarii, zeby nie bylo przestojow. Ubezpieczony sporadycznie
dokonywal wspomnianych drobnych napraw pracujac na zmianie w godzinach popoludniowych i nocnych-15-7, kiedy
nie byly czynne zakladowe warsztaty naprawcze.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 31.08.1996 — k. 14 plik II akt ubezp., §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych
warunkach-k. 15, 48 plik II akt ubezp , akta osobowe, w tym pisma ws wynagrodzenia-przeszeregowania z dn.
01.08.1995, ,07.06.94, 30.03.1993, 17.02.1992, 18.04.1991, 31.07.1990, , 10.08.1989 , 06.04.1988, 16.02.1987 r.,
23.07.1986,-k. 22 akt sprawy , zeznania §wiadkow T. J. , Z. M. oraz wyja$nien ubezpieczonego - k. 24-25 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt, a takze znajdujacych sie w aktach
ZUS oraz w aktach osobowych ubezpieczonego, ktérych wiarygodnos$ci oraz autentycznoSci nie kwestionowala zadna
ze stron procesu, a nadto na podstawie zeznan ubezpieczonego oraz §wiadkéw. Sad zwazyl, iz zeznania ubezpieczonego
byly logiczne, szczegblowe i potwierdzone dokumentacja zgromadzong w aktach pracowniczych ubezpieczonego oraz
w aktach ubezpieczeniowych. Zeznania przesluchanych w sprawie $§wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, bowiem sa
logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja oraz sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na tle ustalonego stanu faktycznego, Sad uznal, iz odwolanie ubezpieczonego J. Z. zasluguje na uwzglednienie,
albowiem spelnia on wszelkie przestanki dla przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozwazenia, czy przedstawione dowody sa wystarczajace dla
uznania, iz praca wykonywana przez skarzacego w spornym okresie byla praca w szczegélnych warunkach, tj.
zatrudnieniem, o ktérym mowa w wykazie A dziale X poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z
07.02.1983 1. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.) (dalej: rozporzadzenie) tj. pracg przy ekstrakcji, filtracji
i destylacji olejow roslinnych oraz hydrolizie bialka roslinnego.

Podstawa ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
jest art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2009 nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Na wstepie wskazaé nalezy, iz przepis ten stanowi szczegoblne uregulowanie, tworzac osobna kategorie ubezpieczonych
i majac zastosowania do innych stanow faktycznych, anizeli objete regulacjami art. 32 ust. 1 i 46 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 184 tej ustawy stanowi szczegblne uregulowanie, znajduje bowiem zastosowanie w stosunku do oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktére zasadnicze, wskazane w nim warunki nabycia prawa do $wiadczenia,
spehlily juz w dacie wejécia ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec na dzien 1 stycznia 1999r. i gwarantuje
osobom tym mozno$¢ nabycia prawa do Swiadczenia na dotychczasowych warunkach. Przepis ten zostal zawarty w
przepisach przejSciowych, ma na celu zagwarantowanie czeSciowo nabytych uprawnien emerytalnych — prawa do
emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach osobom urodzonym po 31 grudnia 1948r. — z
tytulu spelnienia warunkow stazowych, okreslonych w tym przepisie, do dnia wejScia w Zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Niewatpliwie bowiem ustawa o emeryturach i rentach z FUS ograniczyla uprawnienia emerytalne tych
0s0Ob, chociazby w art. 46 ust. 1 okreélajac czasokres, do ktérego mozna spelni¢ warunki do uzyskania §wiadczenia. Z
uwagi na ten fakt wlasnie ustawodawca wprowadzil przepis przejéciowy, jakim jest art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, pozwalajacy realizowac wskazanej w nim grupie ubezpieczonych prawo do emerytury.

Stosownie do jego tresci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w tym przepisie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zgodnie z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli osiggneli
wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, a nadto maja okres
skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Nadto, zgodnie z art. 32 ust. 11 4 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 (ust.1), gdzie wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych. Dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia (ust. 2).



Przepisami dotychczasowymi, do ktérych odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Stosownie do tresci § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia. Natomiast w mysl § 4 ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia, pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w cytowanym rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

Przepis §2 rozporzadzenia stanowi dalej, iz okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na
podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym
wedlug stosownego wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Nalezy podkresli¢, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego ustalania okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu odwolawczym przed
okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1985 r., Nr 20, poz. 85 ze zm.), nakazujaca stosowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 ust.
3 wym. ustawy), nie zawiera ograniczen dowodowych.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony ukonczyl 60 lat, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach, a w szczegblnoSci posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego 15-letniego okresu
pracy w tychze warunkach.

Sad uznal zatem za zasadne ustali¢ charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach. Zaznaczy¢ nalezy, iz
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przystuguje wowczas, gdy ubiegajacy sie o prawo
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku. Decydujace znaczenie ma zatem rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie przedlozenie odpowiedniego
Swiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, ze wskazaniem stanowiska pracy okreSlonego w wykazie prac w
szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy - okre$lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako ,,pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach”
w rozumieniu wykazéw stanowiagcych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie nalezy do kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z dnia 22 czerwca 2005r., sygn.
akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90). Zdarzy¢ sie przeciez moze, iz pracodawca wystawil §wiadectwo pracy w
szczegoblnych warunkach, pomimo iz pracownik takiej pracy nie wykonywal.

W sadowym postepowaniu odwolawczym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84, Lex Polonica, uchwala Sadu Najwyzszego z



dnia 21 wrze$nia 1984 r., III UZP 48/84, Lex Polonica). Nie jest zatem przeszkoda dla dokonania takich ustalen
brak $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych wystawionego przez pracodawce, czy niewlasciwy wpis w tymze
Swiadectwie. Jednakze powtorzyc nalezy, iz decydujace znaczenie ma rodzaj i wymiar wykonywanej pracy, a nie
przedlozone $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach, okreélajace stanowisko pracy, poniewaz o zaliczeniu
danego rodzaju pracy do wykonywanej w szczegdlnych warunkach decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
charakter wykonywanych czynno$ci.

Nalezy przy tym wskazac, ze ubezpieczony nie ponosi winy za brak mozliwoSci wystawienia mu przez pracodawce
odpowiednich $§wiadectw. W zwigzku z tym, nalezalo oprzeé sie z jednej strony na zachowanej dokumentacji
pracowniczej, a z drugiej na dowodach w postaci zeznan $§wiadkow — wspédlpracownikéw ubezpieczonego ze spornych
okresow zatrudnienia i wreszcie na zeznaniach samego ubezpieczonego.

Podnoszona przez ubezpieczonego okoliczno$¢, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
aparatowego ekstrakcji , w spornych, powyzej wskazanych okresach, uwzglednionych przez Sad, znalazla
potwierdzenie w treéci zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw, ktorzy posiadali wiedze na temat charakteru i rodzaju
wykonywanej przez niego pracy. Swiadkowie podali zakres czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz
opisali specyfike jego pracy w spornych okresach. W zwigzku z powyzszym, wskazaé nalezy, iz analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego pod katem charakteru pracy ubezpieczonego w spornych okresach wyraznie
wskazuje, iz byla to praca w warunkach szczegdblnych.

Dodac¢ nalezy, ze w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych dotyczacych spornego okresu, tj.: pismach
w sprawie wynagrodzenia-przeszeregowania z dn. 01.08.1995, ,07.06.94, 30.03.1993, 17.02.1992, 18.04.1991,
31.07.1990, , 10.08.1989 , 06.04.1988, 16.02.1987 r., 23.07.1986, widnieje stanowisko aparatowy ekstrakcji , bez
wzmianki o stanowisku §lusarza remontowego. Ponadto jak wynika z akt osobowych ubezpieczony zostal awansowany
na stanowisko §lusarza remontowego-aparatowego przez zaklad pracy w celu uzyskania podwyzki wynagrodzenia,
natomiast nie zmienily sie warunki jego pracy.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze ubezpieczony w spornym okresie od 01.04.1985
r. do 31.08.1996 r. pracujac w Zakladach (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku §lusarza remontowego-aparatowego
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace aparatowego ekstrakeji, tj.: prace przy ekstrakcji, filtracji i destylacji
olejow roslinnych oraz hydrolizie bialka roslinnego ; okres ten po zsumowaniu z okresem uznanym przez organ
rentowy daje wymiar przekraczajacy wymagane przez przepisy ustawy emerytalnej 15 lat.

W tym stanie rzeczy, nalezy uznaé, iz ubezpieczony wykazal wymagane przepisem 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, spelnia zatem warunki do przyznania mu emerytury. W zwigzku z tym, emeryture nalezalo przyznaé
ubezpieczonemu od dnia 09.02.2013 ., tj.: (...)

Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c., Sad orzekt jak w punkcie
I wyroku.

SSO Iwona Szczyglowska



