Sygn. akt VIII U 469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Elzbieta Trybulec-Czernek
Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Urmanska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Gdanhsku

sprawy R. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 12 lutego 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 469/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lutego 2013 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w G. zobowigzala R. P. do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia — 50% czeéci uzupelniajacej emerytury rolnej w okresie od 1 stycznia 2010 roku do
dnia 31 grudnia 2012 roku. KRUS odstapil od zadania pobranego §wiadczenia w kwocie 35 777,27 zlotych jednoczeénie
wnoszac o zwrot w kwocie 12 275,72 zlotych.

Powyzsza decyzje zaskarzyta ubezpieczona wnoszac o jej uchylenie. Wskazala, iz w pouczeniu zalaczonym do decyzji
przyznajacej jej emeryture nie znalazla sie informacja wskazujaca, iz powinna byla nie przyja¢ przyznanej jej
emerytury z tego powodu, ze jej maz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1990 roku.

W odpowiedzi na odwolanie KRUS wni6sl o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze malzonek Wnioskodawczyni
od dnia 31 stycznia 1998 roku otrzymuje tere z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktére to §wiadczenie zostato
mu przyznane na stale. Wobec powyzszego w okresie od 1 kwietnia 1998 roku do 31 grudnia 2012 roku renta
rolna, a nastepnie emerytura rolna wyplacane byly na rzecz wnioskodawczyni w zawyzonej wysokoS$ci, poniewaz
wnioskodawczyni byla uprawniona jedynie do §wiadczenia w czeéci sktadkowe;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



R. P. urodzila sie (...) ,jest Zzong S. P., z ktérym wspoélnie prowadza dzialalnosé rolnicza.

Od dnia 1 stycznia 1995 roku ubezpieczona uprawniona byla do stalej renty rolnej z tytulu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym.

Od dnia 1 lipca 2007 roku ubezpieczona uprawniona jest do emerytury rolnej przyznanej jej z urzedu w wysoko$ci
dotychczas pobieranej renty rolne;j.

Przyznane ubezpieczonej $wiadczenia sktadaly sie z czeSci skladkowej i czeSci uzupeliajacej wynoszacej 50% z uwagi
na uzytkowanie przez ubezpieczong gospodarstwa rolnego o powierzchni 12,59 ha (1,94 ha przeliczeniowego) oraz z
uwagi na fakt, iz malzonek ubezpieczonej nie miat ustalonego prawa do $§wiadczenia emerytalno — rentowego.

/okolicznosci bezsporne/

Otrzymujac decyzje z dnia 29 maja 1995 roku, 10 kwietnia 1998 roku oraz z dnia 17 maja 2001 roku R. P. zostala
pouczona o sytuacjach kiedy czes$¢ uzupelniajaca renty podlega zmniejszeniu lub zawieszeniu oraz o konsekwencji
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

/dowody: decyzja k. 20 — 21, 23 — 24, 25 — 26 akt ubezpieczeniowych/

Decyzja z dnia 10 lutego 1998 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal S. P. prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy na stale.

/dowody: decyzja k. 96 — 97 akt ubezpieczeniowych/

Decyzja z dnia 3 stycznia 2013 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zawiesit wyplate 100% cze$ci
uzupekiajgcej Swiadczenia przystugujacego R. P..

/dowody: decyzja k. 93 akt ubezpieczeniowych/

Decyzja z 12 lutego 2013 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial w G. zobowiazala R. P. do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 12 275,72 zlotych.

/dowody: decyzja k. 106 akt ubezpieczeniowych/

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty i ich kopie oraz odpisy zawarte w aktach sprawy i w aktach
ubezpieczeniowych, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i autentycznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej R. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tj. Dz. U z 2008r.,
Nr 50, pdz. 291 ze zm.) obowiazujacym w okresie od dnia 2 maja 2004 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku czesé
uzupelniajaca renty rolniczej z tytutu niezdolno$ci do pracy ulega zawieszeniu w polowie jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$é rolnicza z matzonkiem, ktéry nie ma ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spelnia
warunkow do uzyskania emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, jezeli malzonek
ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy. Zgodnie za$ z ust. 3 i 4 tego artykulu wyplata
czesci uzupehiajacej renty rolnej ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej tzn. jezeli on sam lub jego malzonek jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i prowadzi dzial specjalny produkgji rolne;j.



Zgodnie za$ z treScia przepisu artykutlu 138 ust. 1, 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw osoba, ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenie jest obowigzana do jego zwrotu w okresie 3 lat liczonych wstecz.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2010 r. III AUa 3276/09 LEX nr
785480 cyt.: W prawie ubezpieczen spolecznych "Swiadczenie nienaleznie pobrane" to nie tylko "$wiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania
(zaniechania). Dz.U.2009.153.1227: art. 138 ust. 1; art. 138 ust. 2 Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza
tylko tego, kto przyjat $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby,
ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskala $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego
wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad zwazyl, iz ubezpieczona zostala pouczona o
okoliczno$ciach w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen. Pomimo tego w dalszym ciagu pobierala $wiadczenie,
ktorego wysoko$¢é powinna zostaé zmniejszona przez KRUS. Bedac pouczona o powyzszych okolicznoéciach nie
zawiadomila o nich pozwanego i wykorzystujgc jego blad pobierala §wiadczenie w zawyzonej wysokoSci. W tym
miejscu wskazaé nalezy, iz bezzasadny jest zarzut ubezpieczonej, w ktorym wskazuje, iz nie zostala pouczona,
albowiem co innego wynika z decyzji, ktore zostaly jej doreczone wraz z pouczeniami, z ktérymi ubezpieczona powinna
byla sie zapoznac.

Pozwany prawidlowo ograniczyl swe roszczenia jedynie do okresu obejmujacego okres 3 lata wstecz, albowiem wprost
wynika to z powolanych powyzej przepisow.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Swiadczenie, ktére ubezpieczona otrzymywala w okresie od 1 kwietnia 1998 roku do 31
grudnia 2012 roku jest §wiadczeniem nienaleznym.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej a decyzja
pozwanego jest prawidlowa i odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami orzekl, jak sentencji wyroku.

Sedzia SR del. do SO Elzbieta Trybulec — Czernek

Zarzadzenie:

1) odnotowad;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem;
3) akta przedlozyc z wplywem apelacji lub 14 dni po zpo

Sedzia SR del. do SO Elzbieta Trybulec — Czernek



