Sygn. akt VIII U 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 8 lutego 2013 r. nr (...)

- zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej H. K. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego poczynajac
od dnia 11 grudnia 2012r.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygn. akt VIII U 363/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. odmoéwil H. K. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, bowiem nie udowodnila ona wymaganego 35-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, a
jedynie 34 lata, 9 miesiecy i 27 dni. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonej od
2 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku w (...), bowiem brak jest dokumentéw potwierdzajacych fakt oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce w tym okresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji H. K. podniosla, iz decyzja ta jest dla niej krzywdzaca. Ubezpieczona domagala sie
uwzglednienia do stazu pracy okresu zatrudnienia od 2 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku w (...), w oparciu
o zalaczone do odwolania za§wiadczenie oraz w oparciu o wpisy w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W okresie od 2 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku H. K. byla zatrudniona w (...) w N..

Dowdd: zaswiadczenie z 12.12.1983r. — k. 29 akt ubezpieczeniowych, legitymacja ubezpieczeniowa w kopercie — k.
107, zeznania $wiadka E. G. (1) — 00:09:55 — 00:13:39 CD w kopercie — k. 28, zeznania §$wiadka B. H. — 00:17:55 —
00:25:11 CD w kopercie — k. 28, zeznania ubezpieczonej przestuchanej w charakterze strony — 00:26:22 — 00:28:54
CD w kopercie — k. 28.

Brak jest dowoddw w postaci dokumentéw, by pracodawca zglosil H. K. do ubezpieczen spolecznych oraz uiscil za nia
skladki na ubezpieczenia spoleczne za powyzszy okres.

Niesporne.

W okresie od 1 listopada 1996 roku do 31 maja 2012 roku ubezpieczona byla zatrudniona w (...) w W.. Stosunek pracy
ubezpieczonej ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem pracodawcy, tj. na mocy przepisu art.
30 § 2 pkt 2 k.p. w zwiazku z likwidacja zakladu pracy.

Dowdd: swiadectwo pracy — k. 31 akt ubezpieczeniowych.

0Od 1 czerwca 2012 roku ubezpieczona jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w W.. W okresie od 9 czerwca
2012 roku do 10 grudnia 2012 roku ubezpieczona pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Dowod: za§wiadczenie z 11.12.2012r. — k. 33 akt ubezpieczeniowych.

W dniu 11 grudnia 2012 roku ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona wykazala 34 lat, 9 miesiecy i 27 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych.

Niesporne, vide: wniosek — k. 1 — 3 akt ubezpieczeniowych, raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia — k. 89 akt
ubezpieczeniowych.

Decyzja z dnia 8 lutego 2013 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,
uznajac, iz nie wykazala ona wymaganego 35-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Organ rentowy nie zaliczyt do stazu pracy okresu zatrudnienia ubezpieczonej, za ktory nie zostaly uiszczone skladki
na ubezpieczenia spoleczne.

Niesporne, vide: decyzja — k. 91 akt ubezpieczeniowych.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedtozone przez strony dokumenty, w tym akta ubezpieczeniowe, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana w trakcie postepowania przez zadng ze stron, zatem réwniez Sad uznal
je za miarodajne dla dokonania ustalen. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. G. (2), B. H. oraz ubezpieczonej
przestuchanej w charakterze strony, oceniajac te zeznania jako szczere i logiczne. Nadto, podkreslié nalezy, iz zeznania
Swiadkow oraz ubezpieczonej znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci za§wiadczenia pracodawcy
z 12 grudnia 1983 roku oraz w postaci wpisow w legitymacji ubezpieczeniowe;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej H. K. nalezalo uwzglednic.

Przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego reguluje przepis art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 5 ww.
ustawy, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub



stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j. Dz. U. z 2008 roku Nr 45, poz. 415 ze zm.), w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszgcy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezezyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki: nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna; w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;
zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
(art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych)

Okoliczno$ciami bezspornymi sg okoliczno$ci, iz z ubezpieczong rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy — w zwigzku z jego likwidacja, ze ubezpieczona pobierala zasilek dla bezrobotnych, nadal byla
zarejestrowana jako bezrobotna, a w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy
o promocji zatrudnienia albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Bezspornym
jest roéwniez, iz ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nie
przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Spornym pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 35 lat.

Organ rentowy uznal, iz ubezpieczona wykazala jedynie 34 lat, 9 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Do stazu pracy ubezpieczonej organ rentowy nie uwzglednit okresu jej zatrudnienia od 2 stycznia
1982 roku do 31 grudnia 1983 roku w (...). Organ rentowy wskazal, iz brak jest dokumentéw potwierdzajacych fakt
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce w tym okresie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany
nie zakwestionowal samego wykonywania pracy przez ubezpieczona, a jedynie brak oplacenia stosownych skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zatrudnienie przed dniem 15 listopada 1991 roku regulowane jest przepisem art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.), na podstawie ktorego za
okresy sktadkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy, za ktore zostata optacona skltadka
na ubezpieczenie spoleczne, miedzy innymi okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa
Polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik
pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego (lit. a).

Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy uzyte w przepisach art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych okreSlenie ,okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne” w odniesieniu do
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego oznacza, ze warunkiem uznania za okres skladkowy okresu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace jest oplacenie przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoteczne pracownika.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zar6wno
w czeSci obciazajacej pracodawce, jak i pracownika, spoczywa na pracodawcy - platniku. Wykonywanie przez
pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie
sie od ich oplacania powodowaloby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na
wysoko$é przyszlych $wiadezen. W zwiazku z tym zostal wprowadzony mechanizm chroniacy pracownika przed
skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okreSlonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku Nr 205, poz. 1585 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie
ubezpieczonego uzupehienia kwoty sktadek nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany,



okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem
ubezpieczenia, czyli okresem skladkowym, niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacit skladki na ubezpieczenie.

Zatem uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym, czyli przed dniem
1 stycznia 1999 roku, za okres skladkowy od oplacenia przez pracodawce skladek, kléciloby sie z zasada rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych.
Wprowadzaloby takze zr6znicowanie pracownikow pozostajacych w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne tylko na niektdorych, a nie wszystkich pracownikow. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ww. ustawy nie jest wymagane
wykazanie oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.

Podkreslié nalezy, iz stuszno$§é powyzszych rozwazan znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2007 r., sygn. akt IT UK 185/06, OSNP 2008/9-10/143.

Skoro organ rentowy nie zakwestionowal faktu, iz w okresie od 2 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku
ubezpieczona wykonywala prace, za ktéra pobierala wynagrodzenie, to nalezy uzna¢ ww. okres za okres sktadkowy.

Sad zwazyl, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego niewatpliwie wynika, iz ubezpieczona w ww. spornym
okresie $wiadczyla prace na rzecz pracodawcy. Fakt ten potwierdzily w swoich zeznaniach $éwiadkowie E. G. (1) i B.
H. — wspolpracownicy ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia. Jak juz wskazano, tre$¢ zeznan §wiadkéw
znalazla potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Z zas§wiadczenia pracodawcy z dnia 12 grudnia 1983
roku niewatpliwie wynika, iz ubezpieczona w spornym okresie od 2 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku
byta zatrudniona. Nadto, fakt zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie potwierdzaja adnotacje dokonane w
legitymacji ubezpieczeniowej Seria (...), tj. na karcie 2, 4 , 46 — 47. W szczego6lnoSci podkresli¢ nalezy, iz na karcie 4
widnieje pieczatka pracodawcy, tj. (...) w N., z data poSwiadczenia 2 stycznia 1982 roku, a w rubryce ,poSwiadczenie
o okresach zatrudnienia i wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego” na k 46 i 47 legitymacji widnieje wpis ,poczatek
zatrudnienia 2.01.1982” i ,,ustanie zatrudnienia 31.12.1983r.” Sad zwazyl roéwniez, iz §wiadek B. H. na rozprawie w
dniu 8 maja 2013 roku okazala swoja legitymacje ubezpieczeniowa (...), wktorej na k. 6 widnieje pieczatka pracodawcy
ubezpieczonej, z data poSwiadczenia 8 wrze$nia 1981 roku.

Wbrew twierdzeniom pozwanego, zasadnym jest zatem zaliczenie do 35-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego, spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonej, za ktory nie ma dowodéw na oplacenie skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Uwzglednienie ww. spornego okresu zatrudnienia powoduje, iz staz pracy ubezpieczonej
wynosi co najmniej 35 lat, a zatem oznacza spelnienie wymogu do przyznania ubezpieczonej Swiadczenia
przedemerytalnego.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz ubezpieczona spelila wszystkie przeslanki, od ktorych lacznego zaistnienia
przepis art. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych uzaleznia przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepiséw, zmienit
zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od daty zlozenia wniosku o
Swiadczenie, stosownie do tresci przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 11 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

SSO Magdalena Graul



