Sygn. akt VIII U 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 grudnia 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 313/13 Uzasadnienie

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia17.12.2012 r. odmoéwil J. M. prawa do renty socjalnej,
albowiem orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14.12.2012 r. nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do
pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo w okresach wskazanych w art.4 ustawy o rencie
socjalne;j.

Decyzje zaskarzyl ubezpieczony nie zgadzajac sie z argumentami zawartymi w uzasadnieniu decyzji i wnoszac o
przyznanie jemu renty socjalne;j.

W uzasadnieniu podnidsl, iz od 3 lat jest leczony psychiatrycznie, problemy psychiczne zaczely sie juz w szkole
podstawowej, obecnie nie jest zdolny do pracy zarobkowe;j.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. M. (...)r., w okresie od 01.09.1991 r. do 25.06.1999 r. uczeszczal do szkoly podstawowej, w czerwcu 2002 r. ukonczyt
gimnazjum, obecnie jest sluchaczem Zaocznego Liceum Ogoélnoksztalcgcego dla Dorostych w S., nie pracuje.



/bezsporne, vide: zaswiadczenie-k. 10 akt rentowych, $wiadectwo- k. 12 akt rentowych, zaswiadczenie —k. 14 akt
rentowych/

W dniu 18.10.2012 r. ubezpieczony zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o ustalenie
prawa do renty socjalne;j.

Whnioskodawca zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 13.11.2012
r. stwierdzil, Ze stan zdrowia strony nie powoduje calkowitej niezdolnoéci do pracy. Lekarz Orzecznik rozpoznal u
ubezpieczonego zaburzenia osobowosci schizoidalne.

Orzeczeniem z dnia 14.12.2012 r. Komisja ZUS badajaca skarzacego w zwigzku z jej sprzeciwem, rozpoznala u niego
osobowo$¢ schizoidalng i orzekla, iz stwierdzone schorzenia nie powoduja catkowitej niezdolnoéci do pracy.

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmowil J.
M. prawa do renty socjalne;j.

(okolicznoéci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek - k. 1, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k.16, opinia lekarska
Lekarza Orzecznika ZUS — k. 6 dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 18, opinia
lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 15 dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja odmowna — k. 20, odwolanie-k.2 akt

sprawy).

Celem ustalenia, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia , w trakcie nauki w szkole lub do momentu jej ukonczenia oraz
zweryfikowania w tym wzgledzie orzeczen Lekarza Orzecznika oraz Komisji Lekarskiej ZUS, Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglych lekarzy sadowych: psychologa i psychiatry.

Biegli lekarze psycholog i psychiatra rozpoznali u ubezpieczonego zaburzenia osobowosci typu schizoidalnego i nie
stwierdzili u ubezpieczonego catkowitej niezdolnosci do pracy.

vide: opinie: k. 18-21, 56-59 akt sprawy
Ubezpieczony nie zglosil uwag do opinii bieglych.
bezsporne

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych i dokumentacji lekarskiej
ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnoéci i autentycznos$ci. Brak bylo zatem, w
ocenie Sadu, przesltanek, by odmowic¢ im przymiotu wiarygodnos$ci. Sad oparl swoje rozstrzygniecie przede wszystkim
na opinii bieglych sporzadzonych rzetelnie, z wnioskami logicznymi i prawidlowo uzasadnionymi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135 poz. 1268) dla otrzymania renty
socjalnej konieczne jest lgczne spelnienie nastepujacych przestanek: wystapienie calkowitej niezdolnoéci do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole
lub szkole wyzszej przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich albo aspirantury naukowe;j.
Zgodnie za$ z ustepem 2 cytowanego przepisu, osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.



Stosownie za$ do tresci art.5 tej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 162, poz. 1118, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony z uwagi na stan zdrowia polegajacy na
naruszeniu sprawnoSci organizmu jest calkowicie niezdolny do pracy i czy calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstata w
okresach wskazanych w art.4 ustawy o rencie socjalnej. W zwigzku z tym Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy
sadowych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w stosunku do stwierdzonych schorzen wnioskodawcy.

Nie budzilo watpliwo$ci w sprawie, ze ubezpieczony cierpi na okres§lone schorzenia, jednakze to nie fakt wystepowania
schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania moze powodowaé niezdolno$é¢ do pracy. Nalezy wskazac¢ przy tym, iz
subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny do pracy nie moze zastapic
oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktérzy w przekonujacy sposob uzasadnili
swoje stanowisko (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998r. II UKN 466/97 OSNAP 1999/1/25 ).

Biegli sadowi psycholog i psychiatra nie stwierdzili calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegla psycholog po dokladne;j
analizie akt sprawy i przeprowadzeniu badania psychologicznego stwierdzila, ze trudno$ci szkolne od dziecinstwa
oraz problemy emocjonalne wyrazajace sie nasilonym introwertyzmem i wycofaniem spotecznym przyczynily sie do
wyksztalcenia cech osobowosci niedojrzalej do pelienia rol spolecznych i zZyciowych, ale nie powoduja one calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Dokumentacja medyczna oraz wyniki badan psychologicznych wykonywanych uprzednio nie
wskazujg na wystepowanie objawow psychozy i depresji w jakimkolwiek okresie.

Biegly psychiatra w zwigzku z odmow3a stawiennictwa na badanie psychiatryczne przez ubezpieczonego i zgodnie z
wnioskiem jego pelnomocnika wydat opinie na podstawie akt sprawy. Stwierdzil, ze uczestnik postepowania nie jest
chory psychicznie i nie zdradza objawow psychozy z objawami wytworczymi. Podczas badanh ubezpieczonego przez
lekarzy psychiatréw i psychologéw od chwili zlozenie wniosku rentowego nie stwierdzono wystepowania objawow
psychozy (urojen, omamoéw, zaburzeh mys$lenia, lekow endogennych). Badania psychologiczne nie potwierdzily cech
rozpadu osobowosci. Poziom intelektualny ubezpieczonego mieéci sie w granicach normy, co potwierdza wyniki
kilkakrotnych badan psychologicznych. Uczestnik postepowania zdradza natomiast cechy osobowosci nieprawidlowo
ksztaltowanej typu schizoidalnego. Za tym rozpoznaniem przemawia: znikome dzialania stuzgce przyjemnosci, chlod
emocjonalny i splycenie uczuciowosci, ograniczona zdolnoé¢ do wyrazania emocji, wycofanie spoleczne, preferencja
do samotnictwa, brak przyjaciol, tendencja do fantazjowania. Powyzsze cechy osobowo$ci utrudniaja funkcjonowanie
spoleczne, skutkuja ograniczeniem kontaktéw spolecznych. Nasilenie tych zaburzen nie jest jednak na tyle nasilone,
aby czynily uczestnika postepowania catkowicie niezdolnym do pracy. Leczenie tych zaburzen moze by¢ taczone z
aktywno$cig zawodowa.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na powyzszych opiniach bieglych . Opinie te stanowia wystarczajacy material do
oceny zdolno$ci wnioskodawcy do pracy. Sporzadzone sa przez bieglych rzetelnie, a ich wnioski logiczne i prawidlowo
uzasadnione. Sad w pelni podzielil ich ustalenia i wnioski. Opinie zostaly wydane przez bieglych po dokonaniu
ogledzin i badaniu ubezpieczonej - opinia psychologiczna, analizie dokumentacji medycznej i w oparciu o wyniki
badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich
wplyw na jego zdolnoé¢ do pracy, a opisany w opiniach stan zdrowia ubezpieczonego koresponduje z wnioskami
ostatecznymi opinii. Opinie te zostaly sporzadzone w sposdb rzeczowy i kompetentny, a nadto zawieraja jasne,
logiczne i przekonujace wnioski i twierdzenia. Opinie te rowniez zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny
z wiedzg medyczna posiadang przez bieglych.



Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczosci wyrazonych w nich ocen.

Reasumujac, Sad uznat opinie za miarodajny dowdd w sprawie, nie znajdujac podstaw do ich podwazenia z urzedu i
uznat — za bieglymi — iz nie ma podstaw do uznania ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy i tym samym nie
spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty socjalnej, co skutkuje uznaniem jego odwolania za bezzasadne.

Jak podniesiono wyzej, ubezpieczony i jego pelnomocnik mimo pouczenia nie zlozyli zadnych zastrzezen do opinii -
Sad przyjal powyzsze jako akceptacje stanowiska bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477(14) § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Magdalena Graul



