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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: Bozena Adamska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Gdansku
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 24 wrze$nia 2012 r. nr (...)-1/25/1

oddala odwolanie

/na oryginale wla$ciwy podpis/

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. ustalit ubezpieczonej E. S. prawo
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, tj.: do dnia 30 wrzes$nia 2014 r. wskazujac, ze
Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 30 wrze$nia 2014 r..

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty z tytutlu
catkowitej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazala, iz stan jej zdrowia nie polepszyl sie , a ulegt pogorszeniu ;
ubezpieczona opisala swoje dolegliwo$ci zdrowotne , ktére uniemozliwiaja jej podjecie pracy zarobkowe;.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

E. S., ur. (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, zawodd wyuczony- geograf, pracowala jako reprezentant handlowy , od
1999 r. nie pracuje (okolicznosci bezsporne, vide: Swiadectwo pracy i zaswiadczenie— k. 6-8 akt rentowych).

Ubezpieczona od 01 grudnia 2003 r. do 31 stycznia 2006 r. pobierala rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy,
a od 01 lutego 2006 r. do 30 wrze$nia 2012 r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.



(okoliczno$ci bezsporne, vide: decyzje-k.17, 38, 41, 69, 102)

W dniu 02 sierpnia 2012 roku ubezpieczona zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej wrzodziejace zapalenie jelita grubego, stan po
kolektomii z wytworzeniem zbiornika jelitowego typu pouch,/2005r./,stan po leczeniu operacyjnym przetoki
okoloodbytniczej /2009r./, seronegatywne zapalenie stawow, nawracajace zapalenie teczowki, z aktywnym
zapaleniem teczoOwki oka prawego, depresje. Orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2012 roku uznal ubezpieczona za
cze$ciowo niezdolng do pracy na dalszy okres do 30 wrze$nia 2014 r.

Ubezpieczona wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra rozpoznala u niej
wrzodziejace zapalenia jelita grubego leczone operacyjnie, proktokolektomia z wytworzeniem J pouch, (...) okres II,
nawracajace zapalenie teczowki obu oczu, zaburzenia depresyjne — nawracajace, niedokrwisto$c z niedoboru Zelaza.
Orzeczeniem z dnia 20 wrze$nia 2012 roku Komisja Lekarska ZUS stwierdzila cze$ciowa niezdolnoS$ci ubezpieczonej
do pracy do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
do 30 wrzeénia 2014 r

.(okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek - k. 111 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 185
dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k. 176 dokumentacji lekarskiej ZUS, sprzeciw — k.
177 dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 112 akt ubezpieczeniowych, opinia lekarska
Komisji Lekarskiej ZUS — k. 183 dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja odmowna — k. 113 akt ubezpieczeniowych).

Powolani w sprawie biegli gastrolog, chirurg, reumatolog, rehabilitant, psychiatra, okulista, neurolog na okoliczno$¢
czy stan zdrowia strony wskazuje , ze od dnia zlozenia wniosku (01 sierpien 2012 r.) stala sie calkowicie niezdolna
do pracy zarobkowej, rozpoznali u ubezpieczonej dyskopatie szyjna i ledzwiowa, zespot cie$ni podbarkowej prawej,
zapalenie stawow, wrzodziejace zapalenie jelita grubego, stan po wycieciu jelita grubego z wytworzeniem zbiornika
jelitowego ,,J pouch” , stan po operacji przetoki okoloodbytniczej i usunieciu polipéw z miejsca zespolenia, rozlegle
zmiany zapalne okoloodbytowe, stan po wielokrotnym zapaleniu teczéwki obu oczu na tle RZS, zrosty teczowki
z torebka soczewki oka lewego, zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjnym, zapalenie stawéw w przebiegu
wrzodziejacego zapalenia jelita grubego, zespdl Hornera pr., przepuklina jadra miazdzystego L5-S1 i stwierdzili, ze
nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy po 01 sierpnia 2012 r. (dowdd: opinie bieglych — k. 21-23,26-28,30-31,
34-35, 37-38, 40-41, 43-44 ).

Ubezpieczona zglosila zastrzezenia do opinii bieglych wymieniajac dolegliwosci, ktére uniemozliwiaja jej codzienne
funkcjonowanie. W jej ocenie, zaden z lekarzy nie wzigl pod uwage , ze powldczy noga, ze wybudza sie w nocy ,
ma oslabiony organizm, nie trzyma stolca - wbrew opinii bieglego gastrologa. Podniosla, iz jest pozbawiona energii
do zycia a wszystkie dolegliwo$ci razem czynig ja calkowicie niezdolng do pracy, tymczasem biegli potraktowali
ubezpieczong przez pryzmat ,,0sobnych dolegliwo$ci”. Wniosla o powolanie nowego bieglego z zakresu medycyny

pracy.
(dowdd: pisma —k. 65, 83, 103-106, 109)

Biegli odnoszac sie do zarzutow ubezpieczonej w opiniach uzupehiajacych podtrzymali swoje stanowiska wyrazone w
opiniach podstawowych , wskazujac , Ze opisywane przez nig dolegliwo$ci maja charakter subiektywny i nie skutkuja
dysfunkcja narzadéw organizmu powodujgcg calkowitg niezdolno$é¢ do pracy .

(dowod: opinie uzup.-k. 71, 72, 73, 75, 92-93)



Stan faktyczny niniejszej sprawy byl bezsporny. Sad ustalil go w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
ubezpieczeniowych i dokumentacji lekarskiej ZUS, bowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich
rzetelno$ci i autentycznosci. Brak bylo zatem, w ocenie Sadu, przestanek, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodno$ci.
Sad oparl rozstrzyniecie na opiniach bieglych sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej E. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl przepisu art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory speknia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6Zniej niz
18 miesiecy od ich ustania.

Zgodnie z za$ z treécig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).
Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawnos$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub czeéciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujace
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla jedynie ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w kwestii stopnia jej
niezdolnoéci do zatrudnienia.

Nie budzi watpliwo$ci w sprawie, ze ubezpieczona cierpi na okre§lone schorzenia i ich nastepstwa powoduja istotne
ograniczenia w mozliwo$ci wykonywania przez ubezpieczona pracy zgodnej z kwalifikacjami. Ubezpieczona domagata
sie uznania, iz w jej stanie doszlo do na tyle istotnego pogorszenia stanu, iz stala sie calkowicie niezdolna do pracy,
powolujac sie na opisywane przez siebie dolegliwosci.

Nalezy podkre$li¢, iz to nie fakt wystepowania schorzen i fakt odczuwania dolegliwoSci z nimi zwigzanych
decyduje o kwalifikacji stopnia niezdolno$ci do pracy — decydujace znaczenie ma jedynie stopien zaawansowania
schorzen przekladajacy sie na stan kliniczny strony. Nalezy wskazaé przy tym, iz subiektywna ocena stanu zdrowia
ubezpieczonej i jej przekonanie, ze jest calkowicie niezdolna do pracy nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez
bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktorzy w przekonujacy sposéb uzasadnili swoje stanowisko
( podobnie : wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998r. II UKN 466/97 OSNAP 1999/1/25 ).

Nalezy zauwazy¢, iz biegli w sposob zgodny stwierdzili, iz ubezpieczona nie jest caltkowicie niezdolna do pracy.

Biegly rehabilitant stwierdzil, ze bolesno$¢ stawdéw krzyzowo-biodrowych nie uniemozliwia pracy zarobkowej,
dostarczone zdjecia rtg nie wykazuja zmian kostnych, ktére uniemozliwialyby wykonywanie pracy .

Biegly chirurg ustalil, ze od dnia zlozenia wniosku tj. od 1 sierpnia 2012r. obraz kliniczny z punktu chirurgicznego nie
ulegl zmianie. Wrzodziejace zapalenie jelita grubego, stan po przebytych operacjach zwigzanych z jego powiklaniami
- nie wymaga kontynuacji leczenia chirurgicznego. Rozlegle zmiany zapalne skéry w okolicy miedzyposladkowej po
wlasciwej opiece i leczeniu powinny ulec poprawie.



Biegla okulista wyjasnila, ze zapalenie teczowki jako choroba wspdlistniejaca w przebiegu R.Z.S. daje czesto nawroty
stanéw zapalnych teczoéwki. Obecny stan oczu nie wymaga leczenia, poniewaz nie ma rzutu choroby i widoczna jest w
tej mierze poprawa stanu narzadu wzroku w stosunku do stanu, gdy orzekano czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy takze
ze stanu narzadu wzroku.

Biegla psychiatra wskazala na lagodny przebieg stwierdzonych zaburzen wynikajacych z licznych czynnikow
reaktywnych zwiazanych z niefortunng sytuacja rodzinng; nie ustalila zaburzen psychotycznych, innych zaklocen
czynno$ci psychicznych.

Biegla reumatolog nie stwierdzila dysfunkcji w ukladzie ruchu powodujacej po dniu 1 sierpnia 2012 roku catkowitg
niezdolno$c¢ do pracy.

Biegly neurolog podal, ze stwierdzone objawy dyskretnych zmian w ukladzie nerwowym nie powoduja niedomogi
centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. Proces zwyrodnieniowy dotyczacy kregostupa nie powoduje obecnie
uposledzenia wydolnoSci ustroju, jest w okresie dobrej kompensacji.

Biegly gastroenterolog i specjalista medycyny pracy wyjasnil, ze w 2004 r. w zakresie jelita grubego doszlo do
zaostrzenia procesu wymagajacego usuniecia substratu choroby tj.: jelita grubego z utworzeniem zastepczego
zbiornika kalowego J-pouch i z czasowym wylonieniem stomii zlikwidowanej po 3 m miesiacach - 6wczesny opisany
stan uzasadnial okresowa calkowitg niezdolno$¢ do pracy do 2006 r. W 2009 r. wystgpita przetoka okoloodbytnicza
i usuniecie polipéw z okolicy zespolenia, nie stanowigc podstawy do orzeczenia ponowne;j calkowitej niezdolnosci
do pracy, lecz tylko czasowej na okres gojenia po zabiegu. Od tego czasu brak istotnego pogorszenia stanu zdrowia.
Wskazniki stanu zapalnego sa nieznaczne, w badaniu chirurga i ZUS brak podstaw do przyjecia nietrzymania stolca,
niedokrwisto$¢ z niedoboru Zelaza jest mierna i poddaje sie terapii substytucyjnej; takze towarzyszace chorobie
podstawowej objawy ze strony stawow nie wykazuja znacznej dynamiki i nie powoduja istotnego deficytu ruchowego, a

zmiany w teczOwkach nie zaburzaja istotnie obuocznego widzenia. Powddka wykazuje ograniczenia zdolnos$ci do pracy
zarobkowej, lecz nadal w granicach czeSciowej niezdolno$ci. Posiadane wyksztalcenie wyzsze oraz do$wiadczenie
pracownicze pozwala nadal na wykonywanie pracy lekkiej, umyslowej, stosownie do posiadanych kwalifikacji i
uprawnien.

W opinii uzupehliajacej biegly gastroenterolog, bedac specjalista z dziedziny medycyny pracy i oceniajac stan
ubezpieczonej z punktu widzenia takze specjalisty medycyny pracy, dodal, ze ubezpieczona majac wyksztalcenie
wyzsze, w wieku 45 lat, przy zadawalajacej sprawno$ci ogoélnej moze wykonywaé prace lekka, o charakterze
umyslowym, biurowsa, analityczng - a poziom jej wyksztalcenia i doSwiadczenie nabyte w uprzedniej pracy
przedstawiciela handlowego moga by¢ wykorzystane na roznych stanowiskach na rynku pracy, takze w pracy
stacjonarnej, bez konieczno$ci wyjazdéw terenowych, ze stalym dostepem do toalety, w wymiarze czasu pracy nie
przekraczajacym 6 godzin pracy/dobe. Istnieje takze mozliwoé¢ korzystania z elastycznego czasu pracy i pracy w
warunkach domowych - zadaniowej. Czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy obejmuje utrudnienia i przeciwwskazania do
pracy terenowej, wyjazdowej w charakterze akwizytora- przedstawiciela - handlowego, lecz nie powoduje calkowitej
niezdolnos$ci do pracy na wskazanych innych stanowiskach. Ewentualne zaostrzenia choroby, z ktérymi mozna sie
liczy¢, moga by¢ leczone i opanowane w ramach krotkotrwalych zwolnien chorobowych, lub krotkotrwatych pobytow
szpitalnych.

Sad uznal, iz opinie sporzadzone przez bieglych sa rzetelne, a ich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie
te zostaly wydane przez bieglych po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonej, analizie dokumentacji medyczne;j i
w oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonej
schorzenia i ich wplyw na jej zdolno$¢ do pracy, a opisany w opiniach stan zdrowia ubezpieczonej koresponduje z
wnioskami ostatecznymi opinii. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i kompetentny, zawieraja jasne,
logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia. W szczeg6lnoSci biegly gastroenterolog i specjalista medycyny pracy
precyzyjnie wskazal na czym opiera swoje twierdzenie o braku calkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej i
zachowanej mozliwoSci $wiadczenia pracy w ograniczonym zakresie.



Sad oddalil wniosek strony o powolanie kolejnego bieglego medycyny pracy , uznajac, iz brak jest uzasadnienia dla
powolywania kolejnych bieglych tylko dlatego, Zze dotychczasowa opinia nie odpowiada stanowisku strony i w celu
doprowadzenia do sytuacji korzystnej i ja zadowalajacej . Ponadto w niniejszej sprawie biegly lekarz medycyny pracy
w opinii uzupelniajacej wyrazil swoje stanowisko w sposéb przekonujacy i nalezycie uzasadniony a ubezpieczona
nie zglosila merytorycznych zarzutéw do opinii powohujac sie jedynie na odczuwane dolegliwosci, ktore byly znane
bieglym i ktore byly przez nich brane pod uwage przy formutowaniu opinii. Doda¢ nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje
sie poglad, ze strona, ktéra zamierza skutecznie podwazy¢ opinie bieglych, winna przedstawi¢ rzeczowe argumenty
znajdujace potwierdzenie w wynikach badan.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz ubezpieczona nie zglosila takich zastrzezenn do wydanych opinii, ktore skutkowatyby
podwazeniem ich wiarygodnoéci. Podobny charakter do poprzednio zgloszonych mialy zastrzezenia zgloszone
pisemnie przed rozprawg, zatem Sad nie uzupelnial opinii, uznajac, iz opinie nie wymagaja uzupekienia.

Tym samym, wszystkie sporzadzone w sprawie opinie bieglych stanowia wystarczajacy material do oceny zdolnoSci
ubezpieczonej do pracy.

Sad uznal zatem, stosownie do opinii powotanych w sprawie bieglych i rozpoznanych przez nich schorzen, ze nie ma
podstaw do uznania calkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczone;j.

W odniesieniu do zarzutu ubezpieczonej, ze wbrew opiniom bieglych stan jej zdrowia nie ulegl polepszeniu , zwazyé
nalezy, ze Sad prowadzil postepowanie dowodowe pod katem ustalenia czy nastapilo pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonej w odniesieniu do zakonczonego okresu, w ktérym pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona od dnia 1 lutego 2006r. pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy ( k. 41-42 i nast.
akt ZUS ), zatem niezrozumiale jest domaganie sie przez nig wyjasnienia poprawy stanu zdrowia przez bieglych skoro
biegli potwierdzaja istnienie nadal czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Wobec obecnego zadania przez ubezpieczong
przyznania jej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy Sad prowadzil postepowanie w kierunku ustalenia czy w
jej stanie zdrowia doszlo do tak istotnego pogorszenia stanu, iz ubezpieczona stala sie calkowicie niezdolna do pracy.
Jak wskazano wyzej - biegli nie stwierdzili takiego pogorszenia stanu zdrowia.

W konkluzji, Sad, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, uznal, iz ubezpieczona jest okresowo
niezdolna do pracy w stopniu cze$ciowym, z tego powodu otrzymuje rente od wielu lat i nie spelnia warunkow do
przyznania prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, co skutkuje uznaniem jej
odwolania za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséow, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Magdalena Graul



