Sygn. akt VIII U 1172/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Gierszewska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Dukat

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania L. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 26 lipca 2012 r. nr (...)

- oddala odwotanie-

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygnatura akt: VIII U 1172/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu L. S. (1) prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, pracy z uwagi na to, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 lipca 2012
r. uznala, Ze nie jest on osoba niezdolng do pracy oraz nie udowodnil 5 letniego okresu skltadkowego i nieskladkowego
w ostatnim 10-leciu na dzien zgloszenia wniosku tj. od 5 kwietnia 2002 r. do 5 kwietnia 2012 r., a jedynie 4 lata, 1

miesiaci 6 dni.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu

cze$ciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na to, ze wystepujace u niego schorzenia.

Organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolal sie na

argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony L. S. (1), ur. (...), posiada wyksztalcenie Srednie ogblnoksztalcace, a wykonywal prace, jako operator,

pracownik restauracji, pracownik sklepu oraz ostatnio jako pracownik ochrony obiektu.



Ubezpieczonemu do dnia 10 maja 2000 r. do 31 maja 2001 r. przystugiwalo prawo do renty z tytutlu calkowitej
niezdolnoéci do pracy.

W okresie od dnia 1 marca 2008 r. do 23 lutego 2009 r. ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Powyzsze okolicznoS$ci sg w niniejszej sprawie niesporne a nadto wynikaja z akt rentowych.
Dnia 5 kwietnia 2012 r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
(vide: wniosek ubezpieczonego — k. 1-3 akt rentowych)

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego choroba Wilsona (stan po przeszczepie watroby w 2007 r., leczenie
immunosupresyjne) oraz nadci$nienie tetnicze. Jednakze na tym tle, w orzeczeniu z dnia 5 czerwca 2012 r., nie
stwierdzil u niego niezdolno$ci do pracy.

(vide: opinia lekarska z dnia 5 czerwca 2012 r. - k. 80 dokumentacji medycznej, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 5 czerwca 2012 1. - k. 17 akt rentowych)

Od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS ubezpieczony zlozyl sprzeciw, wobec czego zostal ponownie poddany badaniu
przez Komisje Lekarska ZUS, dokonala ona tozsamego rozpoznania co Lekarz Orzecznik ZUS i w orzeczeniu z dnia 11
lipca 2012 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

(vide: sprzeciw — 81-82, opinia lekarska z dnia 11 lipca 2012 1. - k. 83-84 dokumentacji medycznej, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 11 lipca 2012 r. - k. 23 akt rentowych)

W ostatnim 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente tj. od 5 kwietnia 2002 r. do 5 kwietnia 2012 r.
ubezpieczony odwodnit 4 lata, 1 miesiac i 6 dni okresow skladkowych i nieskladkowych.

(dowdd: raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 65 akt rentowych)

W zwigzku z powyzszym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmowit ubezpieczonemu L. S. (2) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

(vide: decyzja z dnia 26 lipca 2012 r. - k. 67 akt rentowych, odwolanie — k. 2-3 akt sprawy)

W ocenie bieglego sadowego kardiologa i urologa, schorzenia wystepujace u ubezpieczonego i ich nasilenie nie
powoduja dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy. Biegly kardiolog sprecyzowal, ze w zwigzku z wystepowaniem
nadciénienia tetniczego, ubezpieczony wymaga indywidualnie dobranej wielolekowej terapii hipotensyjnej oraz
leczenia dietetycznego.

Biegli sadowi z zakresu hepatologii i choréb wewnetrznych uznali z kolei, ze ubezpieczony jest osoba niezdolna
do pracy w okresie od 11 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2013 r. Biegly specjalista choréb wewnetrznych uzasadnit
swoja decyzje koniecznosciag prowadzenie leczenia immunosupresyjnego oraz wystepowaniem cech uszkodzenia
przeszczepionego narzadu. Podal przy tym, ze leczenie immunosupresyjne powoduje oslabienie odpornoéci w zwiazku
z czym wystepuja czeste infekcje goérnych drég oddechowych i czyraczno$é skory. Biegly sadowy hepatolog podal,
ze podczas wykonywania pracy ubezpieczony nie moze mie¢ stalych kontaktéw z wieksza liczba os6b w matych
pomieszczeniach, aby nie by¢ narazony na wszelkiego rodzaju infekcje i przeziebienia. Ubezpieczony nie bedzie mogt
rowniez pracowac jako robotnik budowlany, transportowy albo pracownik handlu. Wykonywana przez niego praca
ochroniarza-portiera nie jest natomiast zwigzana w w/w czynnikami ryzyka, zatem moze wykonywac¢ ja lub prace do
niej podobne.

(dowdd: opinie bieglych — k. 28-31, 34-36, 38-39, 41-42 akt sprawy)



Swoje ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym w szczegblnoSci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym
w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Strony nie kwestionowaly okoliczno$ci wykazanych w treSci w/w dokumentacji, totez nie budzily one
rowniez watpliwoSci Sadu. Nadto, ustaleh w sprawie Sad dokonal na podstawie treéci opinii bieglych sadowych lekarzy
kardiologa, internisty, hepatologa oraz urologa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego L. S. (1), jako pozbawione podstaw, nie
zashluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,
3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Zgodnie z trescia art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Zgodnie natomiast z treScia przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W art. 13 ust. 1 w/w ustawy wskazano z kolei, ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo§é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Podkreslenia wymaga takze, ze przy ocenie niezdolnoSci do pracy w mysl art. 12 u.e.r.f.u.s. o tej niezdolnosci nie
przesadza wylgcznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw
na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o
okoliczno$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Stwierdzenie niezdolno$ci do pracy
uzaleznione jest od stopnia naruszenia sprawnosci organizmu uniemozliwiajacego podjecie, czy tez kontynuowanie
zatrudnienia (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt: III AUa 1010/12).



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczony L. S. (1) spelnil wszystie wymagane warunki do
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a w tym, czy jest niezdolny do pracy i czy udowodnil 5
lat okresow skladkowych i niesktadkowych w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub
przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Spelnienie pozostatych warunkéw bylo miedzy stronami niesporne.

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy kardiologa, internisty, urologa oraz hepatologa, zgodnie
z rodzajem schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze biegli sadowi, dokonujac oceny zdolno$ci ubezpieczonego do pracy wzieli pod uwage
wystepowanie okre§lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, jak rowniez
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Biegli rozpoznali u ubezpieczonego rézne schorzenia (m.in nadci$nienie tetnicze samoistne IT okresu WHO z
umiarkowanymi zmianami narzadowymi, uszkodzenie przeszczepionej w 2007 r. watroby z powodu choroby
Wilsona). Jednakze, jedynie biegli hepatolog i internista, w zakresie swoich specjalizacji, uznali, iz ubezpieczony
jest czeSciowo niezdolny do pracy od 11 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2013 r. Ponadto, biegly hepatolog wskazal
szczegblowo, jakich prac i w jakich warunkach ubezpieczony nie powinien wykonywa¢ — ubezpieczony nie bedzie mogt
pracowac¢ jako robotnik budowlany, transportowy albo pracownik handlu oraz nie moze mie¢ stalych kontaktow z
wieksza liczba os6b w malych pomieszczeniach, aby nie by¢ narazony na wszelkiego rodzaju infekcje i przeziebienia.
Wykonywana przez niego dotychczasowa praca ochroniarza-portiera nie jest natomiast zwigzana w w/w czynnikami
ryzyka, zatem moze wykonywac¢ ja lub prace do niej podobne. Konieczno$¢ unikania infekcji i przeziebien potwierdzit
rowniez biegly internista wskazujac, ze leczenie immunosupresyjne powoduje ostabienie odporno$ci, w zwiazku z
czym wystepuja czeste infekcje gbrnych drég oddechowych i czyracznosé skory.

Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze biegli wydajac w/w opinie w sposob szczeg6lowy odniesli sie réwniez do
posiadanego przez ubezpieczonego wyksztalcenia i kwalifikacji (posiada wyksztalcenie srednie ogoblnoksztalcace, a
wykonywal prace, jako operator, pracownik restauracji, pracownik sklepu oraz ostatnio jako pracownik ochrony
obiektu) i na tej podstawie stwierdzili, ze wystepujace u niego schorzenia powoduja cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

Sad przyjat przedstawione opinie bieglych sadowych hepatologa i internisty za podstawe rozstrzygniecia w sprawie,
poniewaz w jego ocenie s one miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlaéciwe, a ich uzasadnienie jest
wyczerpujace i przekonywujace.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami
logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowia réwniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinie sporzadzone przez w/w bieglych sadowych hepatologa i internisty w niniejszej sprawie sa — w ocenie Sadu —
wnikliwe i wyczerpujace, logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly one wydane
przez lekarzy specjalistow o specjalnosci adekwatnej do rodzaju schorzen rozpoznanych u E. S. (1) o uznanym
autorytecie i duzym dos$wiadczeniu zawodowym oraz dlugoletniej praktyce. Opinie zostaly wydane po uprzednio
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonego oraz zapoznaniu sie ze zgromadzona przezen dokumentacja medyczna.
Biegli w spos6b wyczerpujacy i przekonywujacy wskazali dlaczego wydali opinie powyzszej tresci.



Podkreslenia wymaga, ze pozwany kwestionowal opinie bieglego sadowego hepatologa, jednak z uwagi na brak
argumentacji mogacej w sposob merytoryczny wplynac na jej tre$¢, Sad Okregowy uznal je za bezpodstawna polemike
ze stanowiskiem specjalisty z zakresu medycyny. (vide: zarzuty — k. 52-53 akt sprawy).

Tym samym, wobec uznania, ze czeSciowa niezdolnosé do pracy powstala w dniu 11 kwietnia 2011 r., nalezalo uznadé,
Ze w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente (tj. w okresie od 5 kwietnia 2002 r. do 5
kwietnia 2012 r.) lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (j. od dnia 11 kwietnia 2001 r. do 11 kwietnia 2011
r.) ubezpieczony nie udowodnil 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo wystepowania u ubezpieczonego czeSciowej niezdolnosci do pracy,
nie spelnial wszystkich warunkéw koniecznych do przyznania mu renty z tego tytulu, poniewaz nie udowodnit
posiadania wymaganego okresu skltadkowego i nieskladkowego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

W zwigzku z tym zaskarzona decyzja pozwanego jest prawidlowa i jako taka odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, w punkcie I wyroku, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zw.
z cytowanymi wyzej przepisami, odwolanie oddalil.

Przewodniczacy: SSA w SO Ewa Gierszewska



