Sygn. akt VIII U 225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul

Protokolant: st.sekret.sgdowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Gdansku

sprawy D. J. w imieniu maloletnich K. i A. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o rente rodzinng

na skutek odwolania D. J. w imieniu matoletnich K. 1 A. J. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 14 pazdziernika 2011 r. nr R- (...) i od decyzji z dnia 8 maja 2012r. nr R- (...)
oddala odwolania

/na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 225/123

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil D. J. prawa do renty
rodzinnej dla maloletniej K. J.i A. J. (1) po zmarlej w dniu 23 marca 2011 roku matce A. J. (2), uznajac, Ze nie spelniala
ona w chwili §mierci warunkéw wymaganych do przyznania jej renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, tj. niezdolno$c
do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 m-cy od jego ustania tj. od dnia 31 pazdziernika 2006
r. Orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal bowiem zmarlg za catkowicie niezdolna do
pracy od dnia 02 czerwca 2009 r.

Decyzja z dnia 08 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil D. J. prawa do renty
rodzinnej dla maloletniej K. J.1iA. J. (1) po zmarlej w dniu 23 marca 2011 roku matce A. J. (2), uznajac, ze nie spelniala
ona w chwili §mierci warunkéw wymaganych do przyznania jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, tj. niezdolno$¢
do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 m-cy od jego ustania tj. od dnia 31 pazdziernika 2006
r. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku uznata bowiem A. J. (2) za calkowicie niezdolng
do pracy od dnia 24 marca 2009 r.

W odwotlaniu od powyzszych decyzji przedstawiciel ustawowy maloletnich wnioskodawczyn wskazal, iz proces
chorobowy zmarlej rozwijal sie na przestrzeni kilku lat zanim prawidlowo zdiagnozowano u niej chorobe i rozpoczeto



wladciwe leczenie. Od kilku lat zmarla skarzyla sie na znaczne dolegliwoéci bélowe, o czym powinny $wiadczyé zapisy
w jej dokumentacji medycznej. Zdaniem przedstawiciela ustawowego maloletnich wnioskodawezyn A. J. (2) powinna
zostaé uznana za czeSciowo niezdolna do pracy juz od 2005 .

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ ubezpieczeniowy wnidst o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko
przedstawione w zaskarzonych decyzjach.

Zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
mocy art. 219 kpc polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 823/12 ze sprawa VIII U 225/12 i zarzadzil prowadzi¢ je dalej
pod wspdlna sygn.akt VIII U 225/12.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

D. J., przedstawiciel ustawowy maloletnich wnioskodawczyn, w dniu 09 sierpnia 2011 r. zlozyt w organie rentowym
w imieniu corek K. J., urodzonej (...), i A. J. (1), urodzonej (...) wniosek o rente rodzinng po zmarlej w dniu 23 marca
2011 r. matce A. J. (2).

A.J. (2) (ur. (...)) nie pobierala renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ani emerytury, nie osiggnela wieku emerytalnego.

Pozwany ustalil, iz staz ubezpieczeniowy A. J. (2) w dacie zgonu wynosil lacznie 11 lat, 4 miesiace i 3 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym w dziesiecioleciu przypadajacym przed dniem zgonu — 7 lat, 15 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

Ostatni tytul ubezpieczenia zmarlej A. J. (2) ustal w dniu 31 pazdziernika 2006r.

Orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal zmarlg za calkowicie niezdolng do pracy od dnia
02 czerwca 2009 T.

Zaskarzong decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil D. J.
prawa do renty rodzinnej dla maloletniej K. J. i A. J. (1) po zmarlej w dniu 23 marca 2011 roku matce A. J. (2), uznajac,
Ze nie spelniala ona w chwili §mierci warunkéw wymaganych do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, tj. niezdolnosé
do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciaggu 18 m-cy od jego ustania.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przywrocit pelnomocnikowi
maloletnich wnioskodawcezyn termin do wniesienia sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 28
wrzeénia 2011 1.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku uznala zmarla A. J. (2) za calkowicie niezdolna do
pracy od dnia 24 marca 2009 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 08 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowit D. J. prawa
do renty rodzinnej dla maloletniej K. J. i A. J. (1) po zmarlej w dniu 23 marca 2011 roku matce A. J. (2), uznajac, ze
nie spelniala ona w chwili §mierci warunkéw wymaganych do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, tj. niezdolno$é do
pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 m-cy od jego ustania.

Okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek o rente rodzinng — 22 — 25 akt ubezpieczeniowych, odpis skrécony aktu
urodzenia — k. 19,20 akt ubezpieczeniowych, raport ustalenia uprawnien do §wiadczen — k.63 akt ubezpieczeniowych,
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS - k.55 akt ubezpieczeniowych, decyzja odmowna z dnia 14 pazdziernika 2011
r. — k.64 akt ubezpieczeniowych, postanowienie z dnia 23 kwietnia 2012 r. k.88 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS — k.93 akt ubezpieczeniowych

Powolani w sprawie specjaliSci jednomy$lnie uznali, zmarlg A. J. (2) za cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 01
wrzeénia 2008 r. oraz za calkowicie niezdolng do pracy od dnia 24 marca 2009 r.




Dowdd: opinie bieglych — k. 71-72, 75-77,80,115-116,118,120

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu
rentowego. Nie byla ona w tym zakresie przez strony kwestionowana, zatem rowniez Sad uznal ja za wiarygodna.
Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily rowniez opinie i opinie je uzupelniajgce bieglych sadowych onkologa,
ginekologa oraz chirurga.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania przedstawiciela ustawowego maloletnich wnioskodawczyn K. J. i A. J. (1) nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dni 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 ., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 2 cytowanej ustawy, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byta
calkowicie niezdolna do pracy.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy w dacie $§mierci A. J. (2) speliala warunki wymagane do
ustalenia prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z treScig art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lgcznie nastepujace przestanki :

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,
3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie pdzniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.

Jednocze$nie, przeslanka przyznania renty okre§lona w pkt 3 nie ma zastosowania do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2 art. 57).

W myél art. 58 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego,
w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2 art. 58 ustawy).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci i nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, iz zmarla
A. J. (2) legitymuje sie wymaganym ustawowo okresem skladkowy i nieskladkowy wynoszacym 7 lat i 15 dni w
miejsce wymaganych 5 lat (vide: raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia k. 63 akt ubezpieczeniowych). W §wietle
przepiséw cytowanej wyzej ustawy podstawa odmowy przyznania matoletnim wnioskodawczyniom prawa do renty
rodzinnej byla okoliczno$¢, ze zmarla A. J. (2) nie speliala w chwili $mierci warunkéw wymaganych do przyznania
jej renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, tj. niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciggu
18 m-cy od jego ustania.



W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz ostatni tytul ubezpieczenia zmarlej A. J. (2) ustal w dniu 31 pazdziernika
2006 r. Oznacza to, iz aby zmarla spelniala w chwili $§mierci warunki wymagane do przyznania jej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, niezdolno$é do pracy winna powstac najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2008 r.

Biegli sadowi specjalista onkolog, ginekolog oraz chirurg w sposéb zgodny uznali, zmarta A. J. (2) za czeSciowo
niezdolna do pracy od dnia 01 wrzeénia 2008 r. oraz za calkowicie niezdolng do pracy od dnia 24 marca 2009 r.
Opinie bieglych odno$nie calkowitej niezdolnosci do pracy zmartej ubezpieczonej zgodne byly z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS.

Sad znal, iz rozumowanie bieglych ze czeSciowa niezdolno$é do pracy matki maloletnich powinna byé¢ uznana na p6l
roku przed wizyta u lekarza rodzinnego, ktora miala miejsce w dniu 24 lutego 2009r. zasluguje na aprobate. Z zapisow
dokumentacji z tego dnia wynika bowiem, iz od kilku miesiecy wczeéniej badana miala silne bole kregostupa odcinka
ledzwiowo-krzyzowego, ktdre nie ustepowaly po lekach przeciwbdlowych i rehabilitacji. Do szpitala zostala przyjeta
w marcu 20009r. i tam w badaniu kolonoskopowym stwierdzono guz w jelicie grubym, w poprzecznicy, ktéry dawatl
powyzsze dolegliwosci. Stad, w ocenie Sadu, stuszne wnioskowanie bieglych, iz odczuwane od kilku miesiecy ( biegi
przyjeli okres 6 miesiecy) silne, nieustepujace bdle kregostupa mogly byé¢ boélami ze strony przewodu pokarmowego.

W oparciu o powyzsze nalezy przyjac, iz przedstawiona i zabrana przez Sad dokumentacja medyczna nie pozwala na
inne ustalenia.

Sad uznal zatem, stosownie do opinii powolanych w sprawie bieglych i rozpoznanych przez nich schorzen, ze
stanowisko bieglych uznajacych zmarla za czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 01 wrze$nia 2008 r. oraz za catkowicie
niezdolna do pracy od dnia 24 marca 2009 r. zasluguje na podzielenie.

Nalezy podnie$é, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stanowiska przedstawiciela
ustawowego maloletnich wnioskodawczyn, iz zmarla A. J. (2) byla czeSciowo niezdolna do pracy juz w 2005 r. Biegli
na podstawie zebranej przez Sad dokumentacji medycznej uznali, iz nie ma zadnych podstaw do uznania powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy matki maloletnich w tym czasie i podajac powody i czestotliwo$é wizyt u lekarza
matki maloletnich wskazali, iz ani przyczyny, ani opisywane dolegliwo$ci nie powodowaly niezdolnos$ci do pracy — A.
J. (2) w 2005r. z powodu oslabienia i bladoSci zostala przeleczona lekami krwiotwoérczymi i po leczeniu jesienia ,tj. 10
listopada 2005r., miala po badaniu morfologie bardzo dobra. Chorowala nadto na zapalenie pecherza a po leczeniu
stan zapalny cofnat sie a dolegliwo$ci ustapily ( por. opinie uzupekiajace k. 115-116, 118, 120 ).

Nalezy wskazad, iz przyjeta przez bieglych data powstania czesciowej niezdolno$ci do pracy na 1 wrze$nia 2008r. i tak
jest jedynie data przyblizona, jest jedynie proba bieglych, podjeta w oparciu o ich wiedze medyczng i wnioskowanie z
przebiegu schorzenia gléwnego matki maloletnich, ustalenia prawdopodobnego okresu ujawnienia sie dolegliwoéci,
ktore zapewne wowczas znamionowaly ujawnienie sie choroby nowotworowej, jednakze nie byly traktowane jako jej
symptom.

Sad zwazyl, iz opinie sporzadzone przez bieglych sg rzetelne, a ich wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione.
Sad w pelni podzielit ich ustalenia i wnioski. Opinie zostaly wydane przez bieglych po analizie wszelkiej dostepnej
dokumentacji medycznej. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i kompetentny, a nadto zawieraja jasne,
logiczne i przekonywujace wnioski i twierdzenia. Opinie te rowniez zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i
zgodny z wiedza medyczna posiadang przez bieglych.

Reasumujgc, w zwigzku z powyzszym, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, iz
zmarla A. J. (2) nie spelniala w chwili §mierci warunkéw wymaganych do przynania jej renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, poniewaz niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 m-cy od jego ustania.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej przepisami
orzekl, jak sentencji wyroku.



Przewodniczacy: SSO Magdalena Graul



