Sygn. akt VIII Pa 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Trybulec-Czernek (spr.)
Sedziowie: SSA w SO w Gdanisku Ewa Gierszewska

SSO Iwona Szczyglowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Laszczuk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r. w Gdansku
apelacji powodki E. H.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IV P 568/12
w sprawie z powb6dztwa E. H.

przeciwko (...)w W.

o odszkodowanie

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygnatura akt VIII Pa 58/13

UZASADNIENIE

Powbodka E. H.pozwem z dnia 27 sierpnia 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanej (...)w W.Oddzialowi
Regionalnemu (...) w G.wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz o przywrdcenie
terminu do wniesienia terminu odwolania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz byla zatrudniona w pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 grudnia 1997 r. W dniu 23 lipca 2012 r. pozwana wypowiedziala powbddce umowe o prace podajac
jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy. Powddka stwierdzila, iz nie mogac pogodzi¢ sie z faktem rozwigzania



umowy o prace wystosowala do Prezesa (...) w dniu 6 sierpnia 2012 r. pismo z prosba o przywrdcenie do pracy,
na ktore w dniu 23 sierpnia 2012 r. otrzymala odpowiedZz odmowng. Uzasadnieniem dla podtrzymania decyzji
pracodawcy bylo powtérzenie argumentacji dotyczacej likwidacji stanowiska pracy. Tego samego dnia — tj. 23 sierpnia
2012 r. bez wskazania przyczyny nie dopuszczono powodki do wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Tego dnia
powddka stwierdzila réwniez, iz jej obowiazki powierzone zostaly innemu pracownikowi pozwanej — B. Z. (1), ktéra
to pracownice przeniesiono z innego dzialu i ktéra otrzymala tego dnia piecze¢ stuzbowg ze wskazanym na niej
stanowiskiem powodki. Powodka stwierdzila, iz w tym momencie zdala sobie sprawe, ze jej stanowisko pracy nie uleglo
likwidacji, a zmieniono jedynie osobe wykonujaca te same obowiazki stuzbowe. Pow6dka stwierdzita, ze dopiero w
tym momencie uzyskala wiedze co do nieprawidlowoéci uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace, a w zwigzku z
tym zadanie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania jest uzasadnione. Majac powyzsze na uwadze powodka
stwierdzila nadto, ze wnosi o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, gdyz przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa. Stanowisko inspektora ds. administracyjnych istnieje w dalszym ciagu, a obowigzki nalezace do
dnia 23 sierpnia 2012 r. do powédki przyznane zostaly pracownicy B. Z. (1), ktéra otrzymala pieczatke specjalisty ds.
administracyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o nieuwzglednienie wniosku powodki o przywrécenie terminu do zlozenia
odwolania od o$§wiadczenia pracodawcy o rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz oddalenie powodztwa
w catoéci.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz od dnia 22 stycznia 2010 r. zatrudniala powddke na stanowisku inspektora za
wynagrodzeniem miesiecznym w wysokos$ci 3.200,00 zl brutto. Do obowigzkéw powddki nalezalo przede wszystkim
wydawanie sprzetu biurowego, prowadzenie jego ewidencji oraz wykonywanie czynnosci z tym zwigzanych. Pozwana
podala, iz w dniu 23 lipca 2012 r. doreczone zostalo powddce wypowiedzenie umowy o prace, ktérego przyczyna
byla likwidacja stanowiska pracy powddki. Pozwana wskazala, iz wypowiedzenie powddce umowy o prace nastgpilo
w ramach procedury zwolnienia grupowego uregulowanej w ustawie dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Pozwana wskazala, iz w
ramach przedmiotowej procedury zawarla porozumienie z dzialajacymi u niego zwigzkami zawodowymi, o ktorym
mowa w art. 3 ww. ustawy, a nastepnie przystapila do typowania osoéb, z ktéorymi mialoby nastapi¢ rozwigzanie
umowy o prace. Pozwana podala, iz w pierwszej kolejnoéci zwrocono sie do pracownikéw z oferta rozwigzania
umowy o prace na podstawie porozumienia stron. W dalszej kolejnosSci przystapiono do typowania oséb, z ktorymi
pozwana zamierzala rozwigza¢ umowy o prace, przy czym kierowano sie przy tym kryteriami okre$lonymi w ww.
porozumieniu ze strong zwigzkowa oraz konieczno$cia zapewnienia prawidlowego funkcjonowania pracodawcy
po zamierzonej redukcji. Stworzona w ten sposéb lista zostala nastepnie przekazana stronie zwigzkowej celem
weryfikacji. Pozwana podkreslila, ze informowala pracownikéw o zamierzonej redukcji, a zwolnienia grupowe w
(...)objely obszar catego kraju. Pozwana wywodzila dalej, iz zmniejszenie zatrudnienia skutkowalo koniecznoScia
rozdzielenia innym pracownikom czynnos$ci wykonywanych przez osoby, z ktorymi rozwigzano umowy o prace. Ze
wzgledu na konieczno$¢ zachowania cigglo$ci dzialania pozwanej oraz przejecie obowigzkéw i mienia od zwalnianych
pracownikow proces ten rozpoczaé sie musial juz w czasie biegu terminu wypowiedzenia. Pozwana wskazala, iz
istotne jest ponadto, ze w strukturze zatrudnienia (...)nie ma etatyzacji w takim sensie, ze na poziomie komorek
merytorycznych nie istniejg $ciSle wyodrebnione stanowiska pracy. W ramach Dzialu Organizacyjnego (i innych
Dzialow Merytorycznych), w ktérym prace wykonywala powddka, pracownicy dziela sie ze wzgledu na hierarchie
shuzbowa, tj. na specjalistow, starszych specjalistow itd. Odnoszac sie do wniosku powodki o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwolania pozwana wskazala, iz wskazane przez powodke okoliczno$ci nie moga by¢ oceniane jako
spelniajace przestanki okre§lone w art. 265 § 11 2 k.p. Pozwana stwierdzila, ze uchybienie terminowi jest znaczne,
a powodka zdawala sobie sprawe, ze wykonywane dotychczas przez nia obowiazki beda musialy byé powierzone
innej osobie, gdyz bez wykonywania tych czynnosci nie jest mozliwe prawidlowe funkcjonowanie Oddziatu (...)w
G.. Pozwana stwierdzila, Ze osoba wykonujaca czynno$ci wykonywane wcze$niej przez powodke, wykonuje rowniez
obowiazki spoczywajace takze na innych zwalnianych osobach. Obowiazki powddki, ktore s aktualnie wykonywane
przez ta osobe nie s3 jedynymi obowigzkami tej osoby. Pozwana wskazala nadto, iz informowala powddke o



przyczynach podejmowanej decyzji chociazby w piSmie z dnia 16 sierpnia 2012 r. oraz ze strona zwigzkowa nie miala
zastrzezen do rozwigzania umowy o prace z powodka w dacie doreczenia jej oSwiadczenia pracodawcy.

Pismem z dnia 15 listopada 2012 roku powddka wniosla o przywrocenie do pracy i orzeczenie obowigzku
dalszego zatrudnienia powo6dki na dotychczasowych stanowisku dotychczasowych warunkach pracy i ptacy do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2013 roku powodka zmienila Zadanie pozwu i wniosla o zasgdzenie na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 9 636,48 zlotych wraz z ustawowy i odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy oddalit powddztwo E. H., zasadzil
od powd6dki na rzecz pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz przeniost na
rzecz Skarbu Panstwa koszty oplaty sadowej, od ktorej powddka byla zwolniona z mocy prawa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powodka E. H.byla zatrudniona w pozwanej (...)w W.Oddziale Regionalnym (...) w G.i jej poprzedniczce prawnej
(...)Oddziale Terenowym poczawszy od dnia 15 wrzeSnia 1997 r. Poczatkowo strony laczyla umowa o prace na
okres prébny, a nastepnie od dnia 1 grudnia 1997 r. umowa o prace na czas nieokre§lony. W okresie zatrudnienia
— pomijajac okres od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 1 stycznia 2001 r. - powbddka $wiadczyta prace w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonujac prace na stanowisku kasjera, referenta ds. administracji, starszego inspektora ds.
administracyjnych i spraw socjalnych, starszego inspektora ds. administracyjno-kancelaryjnych, starszego inspektora
ds. administracyjno-socjalnych, specjalisty ds. administracyjnych oraz inspektora w Pionie Organizacyjnym (...)w
W.0Oddziatu (... )w G..

W okresie zatrudnienia w pozwanej powodka ukonczyta wspotfinansowane przez pracodawce studia wyzsze z zakresu
(...)Zasobami Ludzkimi w Wyzszej Szkole (...)w G.uzyskujac tytul zawodowy licencjata. W dniu 27 wrze$nia 2011 r. w
zwiazku z jej choroba nowotworowa zostal wobec powddki orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci. W latach
2011-2012 powodka wykazala lacznie 340 dni absencji. W okresie absencji chorobowej powddka zastepowana byta
przez p. C., asystentke Dyrektora Oddzialu w Dziale Organizacyjnym.

Do zadan Pionu Organizacyjnego Oddzialu (...)w G.pozwanej nalezalo planowanie i nadzoér realizacji przedsiewziec¢
organizacyjnych, realizacja i koordynacja zadan z zakresu: obslugi organizacyjno-administracyjnej, prawa pracy,
kreowania wizerunku i zarzadzania komunikacja spoleczng Oddzialu, zamdéwien publicznych, ochrony danych
osobowych, kontroli wewnetrznej, archiwizacji dokumentéw jawnych, BHP oraz ochrony przeciwpozarowej. Do
obowiazkéw inspektora ds. administracyjnych nalezalo: prowadzenie wymaganej przepisami ewidencji sprzetu,
urzadzen biurowych i materialow stanowiacych wyposazenie siedziby oddzialu, okresowych kontroli zgodnosci ich
stanu rzeczywistego ze stanem ewidencyjnym, a takze prowadzenie stosownych analiz dla potrzeb planowania;
prowadzenie kart wyposazenia osobistego pracownikéw; prowadzenie systematycznej ewidencji ilo$ciowej i
warto$ciowej zuzytych materialéw biurowych i innych materialéw oraz poniesionych kosztéw na zabezpieczenie
funkcjonowania dzialéw; dokumentowanie transakcji sprzedazy towaréw lub Swiadczenia uslug w zakresie
merytorycznym dzialu, w tym w szczegdlnoéci wystawianie faktur VAT, not i innych dokumentéw oraz ich
ewentualnych korekt; okreslanie, na podstawie zapotrzebowani kierownikéw dzialéw i zespolow, potrzeb w
zakresie materialow biurowych i wyposazenia oddzialu; przygotowanie propozycji do planu finansowego oddzialu w
zakresie oddzialu organizacyjnego; realizacja zakup6w wyposazenia, sprzetu, urzadzen i materialéow biurowych dla
oddzialu oraz ich rozliczanie, a takze likwidacja sprzetu i urzadzen nieprzydatnych; realizowanie zakup6ow $rodkéw
ochrony i higieny oraz prowadzenie ewidencji ich rozdzialu wsréd uprawnionych pracownikéw; prowadzenie spraw
zwiazanych z ubezpieczeniem mienia ruchomego w oddziale; sporzadzanie wnioskéw na wszczecie postepowan
o udzielanie zamoéwienn wynikajacych z zakresu wlaSciwosci rzeczowej stanowiska a nastepnie udzial w skladzie
komisji przetargowej prowadzenie kontroli merytorycznej dokumentéw finansowych w zakresie wlasciwoS$ci
rzeczowej stanowiska oraz nanoszenie opisu kontrolingowego; przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych,
prowadzenie sprawozdawczosci dotyczacej ochrony Srodowiska; nadzorowanie utrzymania czystosci i wlasciwego



stanu sanitarno-higienicznego w siedzibie oddzialu oraz przyleglym terenie, a takze znajomos$¢ przepisow
niezbednych do prawidlowego wykonywania zadan na stanowisku pracy. Do zakresu odpowiedzialnoSci inspektora
ds. administracyjnych nalezalo: przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych, ochrona przetwarzanych danych
osobowych, ewidencja przydzielanego pracownikom wyposazenia, zaopatrzenie oddzialu w materialy i wyposazenie
niezbedne do funkcjonowania oddziatu, rozliczanie na podstawie karty obiegowej z wyposazenia oséb konczacych
prace lub zmieniajacych stanowisko, przechowywanie dokumentéw zgodnie z kompetencjami oraz prowadzenie
spiséw spraw zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem akt (...) oraz prowadzenie systematycznej archiwizacji
przechowywanych i wytworzonych dokumentéw. W ramach swojego stanowiska pracy powodka byla zobowigzana do
zastepowania podczas nieobecnos$ci w pracy inspektora ds. kancelaryjnych W. M..

W dniu 27 marca 2012 roku powddce wreczono do podpisania dwie karty stanowiska pracy z tozsamym zakresem
obowiazkoéw, w ktdrej jedna dotyczyla stanowiska specjalisty do spraw administracyjnych, za$§ w drugiej stanowisko
pracy oznaczono jako inspektor, za$ zakres obowigzkéw zostal wskazany jako inspektora do spraw administracyjnych.
Zakres obowigzkow na dwoch wskazanych stanowiskach byl ten sam. Stanowisko pracy powodki i zakres obowigzkéw
jaki byl jej przypisany byl jedyny w calym zakladzie pracy. Nikt w oddziale nie miat tozsamego z powddka stanowiska
pracy.

W dniu 28 maja 2012 r. pozwana zawiadomila w trybie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. 2003 Nr 90, poz. 844 ze zm.) dzialajacg u niej organizacje zwiazkowa — (...)Zwigzek Zawodowy (...)(...)o
zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupowych. Pracodawca poinformowal strone zwiazkowa, iz decyzja o redukcji
zatrudnienia oraz dokonaniu jej w trybie przewidzianym ustawa zostala podjeta w zwigzku z pogarszajaca sie
sytuacja finansowa Agencji, jak réwniez konieczno$cia dokonania glebokiej restrukturyzacji, celem zmniejszenia
kosztéow jej funkcjonowania, ale roéwniez dostosowania poziomu zatrudnienia w Agencji do jej rzeczywistych
potrzeb. Przyczynami zamierzonego grupowego zwolnienia byly: przewidywany spadek przychodéow ze sprzedazy,
najmu i dzierzawy nieruchomoéci gruntowych, budynkowych i lokalowych, a w konsekwencji potrzeba redukcji
kosztow poprzez zmniejszenie zatrudnienia; zmiany liczebno$ci i rozlokowania (...), a w konsekwencji spadek
iloSci zolierzy do zakwaterowania oraz planowane zmiany w strukturze organizacyjnej spowodowane bedacym w
uzgodnieniach miedzyresortowych nowym Statutem (...). Zwolnienia grupowe mialo obja¢ wszystkich pracownikow
pozwanej z wyjatkiem przedstawicielu wladz publicznych, wyzszych urzednikéw i dyrektoréw generalnych. Pozwana
zaproponowala, aby dob6r pracownikéw do zwolnienia odbywat sie wedlug kryteriow: wyrazenia przez pracownika
checi dobrowolnego odejécia w trybie porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownikow; likwidacji
stanowiska lub zadann wykonywanych przez pracownika; odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych
przez pracodawce w trybie wypowiedzenia zmieniajacego nowych warunkow pracy i placy; analizy dotychczasowego
stosunku do obowiazkéw stluzbowych wynikajaca z oceny pracownika jak réwniez posiadanych kwalifikacji
i wyksztalcenia niezbednych do pracy na danym stanowisku oraz posiadania przez pracownika uprawnien
emerytalnych lub rentowych lub tez spelnienie warunkéw do ich uzyskania.

Moca uchwaly Nr 5 Zarzadu (...)(...) podjetej w dniu 4 czerwca 2012 r. B. Z. (1)objeta zostala ochrona, o ktérej mowa
w art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. 1991 Nr 55, poz. 234 ze zm.).

W dniu 13 czerwca 2012 r. pozwany zawarl z organizacjami zwigzkowymi Porozumienie w sprawie szczegélowych
zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Zgodnie z par
5 Porozumienia dobo6r pracownikéw do zwolnienia odbywaé sie miatl wedlug kryteriéw nastepujacych: wyrazenia
przez pracownika checi dobrowolnego odejécia w trybie porozumienia stron, posiadanie uprawnien emerytalnych
lub rentowych, likwidacja stanowiska pracy lub zadan wykonywanych przez pracownika, odmowa przyjecia
zaproponowanych nowych warunkow pracy i placy, analiza dotychczasowego stosunku do obowigzkéw stuzbowych.
Realizujgc zapis § 6 Porozumienia Dyrektor Oddzialu w G.przekazal stronie zwigzkowej w dniu 19 czerwca 2012
r. liste pracownikéw objetych grupowym zwolnieniem celem konsultacji. Na liScie stworzonej przez Kierownika
Dzialu Organizacyjnego znalazla sie zaréwno powodka, jak i zatrudniona w Dziale (...) B. Z. (1). Po stwierdzeniu,
ze B. Z. (1)jest czlonkiem zarzadu organizacji zwigzkowej, zostala ona wykreélona z listy pracownikéw objetych



grupowym zwolnieniem, a w jej miejsce wytypowano innego pracownika — gléwna ksiegowa. Powddka nie byla
pierwotnie przewidziana do zwolnienia przez kierownika dzialu L. P.. Poczatkowo Kierownik pow6dki L. P.nie chcial
typowac powddki do zwolnienia z uwagi na jej chorobe nowotworowa. L. P.wytypowal wowczas do zwolnienia W. K.
(1)zajmujacego stanowisko archiwisty, okazalo sie jednak, iz zgodnie z przepisami wewnetrznymi na zwolnienie W.
K. (1)zgode musialby wyrazié¢ Dyrektor Archiwum Agencji, a on takiej zgody nie wyrazil. W. K. (1)byl wyszkolonym
archiwistg, albowiem ukonczyl kurs kancelaryjno — archiwalny I stopnia i II stopnia w zakresie funkcji archiwisty
zakladowego. Powddka nie miala uprawnienn do prowadzenia archiwum, gdyz z przyczyn od siebie niezaleznych
pomimo zatwierdzenia do wyjazdu na kurs archiwistéw nie uczestniczyta w nim z przyczyn od siebie niezaleznych.

W maju 2012 roku pracownicy pozwanej zaczeli méwié, iz beda u pozwanej przeprowadzane zwolnienia grupowe. Pod
koniec czerwca 2012 roku powodka dowiedziala sie nieoficjalnie, ze jest pracownikiem wytypowanym do zwolnienia.
Powodka po otrzymaniu tej informacji postanowila udac sie na zwolnienie lekarskie. Zwolnienie lekarskie E. H.
otrzymala od lekarza rodzinnego, jednakze w czasie zwolnienia korzystala z pomocy psychologa. W czasie zwolnienia
lekarskiego powodka dowiedziala sie od wspdlpracownikéw, ze B. Z. (1) zostala przeniesiona z dzialu mieszkaniowego
do dzialu organizacyjnego i przejeta obowiazki powddki, zajmujac jej pokéj. E. H. w czasie zwolnienia lekarskiego
okolo polowy lipca 2012 roku przeprowadzila rozmowe z dyrektorem L. L. z pro$ba o podanie przyczyn dla ktérych
bedzie zwolniona. Dyrektor w czasie rozmowy powiedzial powodce, ze jest przewidziana do zwolnienia z uwagi na
likwidacje stanowisk pracy. Jednocze$nie w tym samym czasie w potowie lipca 2012 roku powbddka dowiedziala sie
od kolezanek z pracy, ze B. Z. (1) zajela jej pokéj i wykonuje jej obowigzki.

W dniu 17 lipca 2012 r. pracodawca w trybie art. 42 § 4 k.p. powierzyl B. Z. (1)obowigzki z zakresu zadanh Dzialu
Organizacyjnego na okres od dnia 18 lipca 2012 r. do dnia 17 pazdziernika 2012 r. Powyzsza decyzja zostala podjeta
przez L. P.. Obowigzkiem B. Z. (1)bylo zajmowanie sie wyposazeniem biurowym, a takze zostala powolana do
komisji inwentaryzacyjnej wyposazenia biurowego. Zadanie inwentaryzacji bylo zadaniem wlasnym B. Z. (1). Komisja
Inwentaryzacyjna zaczela dziala¢ od 14 sierpnia 2012 roku.

Po powrocie powddki ze zwolnienia lekarskiego, oSwiadczeniem z dnia 23 lipca 2012 r. pozwana rozwiazala z powodka
umowe o prace z zachowaniem 3-miesieczego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
pozwana wskazala likwidacje stanowiska pracy inspektora, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 Porozumienia w sprawie
szczegOlowych zasad rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
zawartego w dniu 13 czerwca 2012 r.

W okresie wypowiedzenia powédka wykonywala prace w pokoju razem z B. Z. (1), ktora przejela obowigzki powo6dki
oraz czeé¢ obowigzkéw W. M.. W celu wdrozenia B. Z. (1) do obowigzkéw przelozony L. P. polecil E. H. i B. Z.
(1) wspolne uzupehienie ewidencji wyposazenia. Wykonujac przedmiotowe obowiazki B. Z. (1) postugiwala sie
pieczatka specjalisty ds. administracyjnych. Piecze¢ tej treci zostala wyrobiona z wniosku L. P. w lipcu 2012 roku.
Przyczyng wyrobienia pieczeci dla B. Z. (1) bylo to, ze naplywaly do dzialu faktury, materialy, ktére pracownik ten
byl zobowigzany do kwitowania i opieczetowania. Tres$¢ pieczeci zostala wadliwie sformulowana, albowiem w tym
czasie w schemacie organizacyjnym pozwanej nie byto podzialu na pracownikéw z oznaczeniem, ze sa specjalistami
od okreslonej kategorii prac lecz z ich podzialem na inspektoréw i specjalistow.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. powodka zwrocila sie do Prezesa pozwanej z prosba o przywrocenie do pracy.
Swdj wniosek powddka motywowala trudng sytuacja zyciowa spowodowang choroba nowotworowa oraz utratg
zatrudnienia w tym samym momencie przez jej meza. W odpowiedzi pozwana wskazatla, iz likwidacja stanowiska pracy
ma swoje zrodlo w niezaleznych od pracodawcy przyczynach natury ekonomicznej i odméwita przywrocenia powddki
do pracy.

W dniu 21 sierpnia 2012 r. Dyrektor Oddziatu (...)w G.przychylil sie do wniosku Kierownika Dzialu Organizacyjnego L.
P.o pozbawienie powodki pelnego dostepu do modutu ,,$rodki trwale(...)z pozostawieniem mozliwosci odczytu danych.
Whiosek Kierownika byl umotywowany konieczno$cia uporzadkowania i zapewnienia jednoznacznego dostepu do

(...).



W czasie wspdlnej pracy E. H.i B. Z. (1)zaistnialy przykre incydenty zwigzane z negatywnym zachowaniem powo6dki
w stosunku do B. Z. (1). Po tych zdarzeniach B. Z. (1)udala sie do L. P.na skarge, na skutek ktérej on zdecydowal o
zmianie miejsca pracy powddki. Nastepnie w piSmie z dnia 27 sierpnia 2012 r. skierowanym do Dyrektora Oddzialu
(...)w G.powddka wskazata, ze niedopuszczenie jej do wykonywania obowigzkéw od dnia 23 sierpnia 2012 r. traktuje
jako mobbing i naruszenie przepiséw prawa pracy oraz zglosila gotowo$¢ do Swiadczenia pracy na zajmowanym
stanowisku inspektora ds. administracyjnych. W zwigzku z pismem powodki przeprowadzone zostato spotkanie, na
ktérym poinformowano powodke, iz zmiana obowigzkéw miala na celu usprawnienie pracy w Dziale Organizacyjnym.
Powodka wskazala, iz nie godzi sie z takim podzialem obowigzkow i cze$ciowo obwinia o powstanie tej sytuacji B.
Z. (1)czasowo wykonujaca obowigzki stuzbowe w Dziale Organizacyjnym. W pisemnej odpowiedzi na pismo powodki
z dnia 27 sierpnia 2012 r. Dyrektor Oddziatu (...)w G.poinformowatl powodke, ze aktualnie nie ma mozliwosci, aby
powddka wykonywala dotychczasowa prace w pelnym zakresie, jako ze obowiazki w zakresie gospodarki mieniem
zostaly powierzone innemu pracownikowi, ktory jest w trakcie ich przejmowania. Dyrektor Oddzialu wyjaénil, iz
z uwagi na okolicznoéé, ze gldownym elementem podlegajacy przekazaniu stanowi mienie Oddzialu, wlasciwym
jest, aby pelny dostep do ewidencji przekazywanego mienia posiadal pracownik przejmujacy, nie ma natomiast
potrzeby przywracania powodce dostepu do (...)w zakresie umozliwiajagcym wprowadzanie zmian w prowadzonej
ewidencji. Dyrektor zaznaczyl, iz powodka w dalszym ciggu posiada mozliwo$¢ §ledzenia zmian w module ,,$rodki
trwale” oraz wskazal, ze powddka zostanie zapoznana z ustaleniami komisji inwentaryzacyjnej w pracach, ktorej
bedzie uczestniczyé. Jednocze$nie zwrdcil réwniez uwage, ze powierzenie innej dodatkowej pracy nastapilo na
okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, nie spowodowalo obnizenia pow6dce wynagrodzenia
i bylo uzasadnione potrzebami pracodawcy wynikajacymi z potrzeby reorganizacji pracy w Oddziale Regionalnym
w G.spowodowanej redukcja zatrudnienia. Dyrektor zaproponowal powodce powr6t do poprzednich obowigzkow z
wyjatkiem (...), do konica okresu wypowiedzenia.

Po rozwigzaniu umowy o prace z W. M. z koficem wrze$nia 2012 r. powodka zajela sie rejestrowaniem faktur, ktore
to czynnosci wezesniej wykonywala w zastepstwie W. M., w czasie jego nieobecnosci.

Zwolnieniami grupowymi w Oddziale Regionalnym w G. objetych zostalo 29 os6b. W wyniku zwolnienr grupowych
w skali calego kraju pozwana zredukowala zatrudnienie o 229 0s6b. Zwolnienia grupowe w oddziale w G. dotyczyly
30 procent pracownikow, przy czym zwolnienia grupowe w najwiekszej czesci objely dzial organizacyjny, ktérego
zwolnienia dotknely w 40 procentach stanu zatrudnienia. W 2009 roku wszystkie sprawy pracownicze zostaly
przeniesione do biura prezesa w W. i z tego wzgledu od tego czasu zakres obowigzkoéw dziatlu organizacyjnego ulegl
zmniejszeniu. W dziale organizacyjnym pozostaly obowiazki w zakresie poczty, drobnych spraw pracowniczych jak
zestawienia obecnoSci, wprowadzania dokumentéw finansowych oraz archiwizacji. Po rozwiazaniu umowy o prace
z powodka jej obowiazki zostaly rozdzielone, a zakresy czynno$ci polaczone. Czesciowo obowigzki powodki przejete
zostaly przez B. Z. (1). Nie istnieje stanowisko specjalisty do spraw administracyjnych, albowiem nie ma potrzeby do
takiego stanowiska jakie zajmowata powddka. B. Z. (1) wykonuje obowigzki zaréwno w dziale organizacyjnym jak i
mieszkaniowym. W dziale organizacyjnym B. Z. (2) wykonuje obowigzki pracownikéw zwolnionych powodki, W. M.
oraz pracownika K..

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku B. Z. (1)powierzono nowe obowigzki wskazane w karcie pracy oznaczajac jej
stanowisko pracy jako specjaliste w Dziale Mieszkaniowym. W zakresie obowigzkéw B. Z. (1)z dzialu mieszkaniowego
pozostaly jej obowiazki co do wyposazenia kwatery internatowej w meble i niezbedny sprzet codziennego uzytku,
prowadzenie ewidencji wyposazenia internatéw i kwater internatowych, znajomo$¢ zasobu internatowego. W
pozostalym zakresie obowigzki B. Z. (1)dotycza obowigzkéw pracownikéw zwolnionych z dzialu organizacyjnego.
Obowiazki B. Z. (1), ktére pozostaly jej jako wlasne obowiazki pracownicze z dzialu mieszkaniowego stanowily
wczesniej 50 procent wszystkich jej obowigzkéw stuzbowych w dziale mieszkaniowym. Od pazdziernika 2012
roku B. Z. (1)wykonuje obowiazki dotychczasowe z dzialu mieszkaniowego takie jak ewidencja sprzetu, znajomosé
zasobu, spisywanie sprzetu do wybrakowania oraz obowigzki dzialu organizacyjnego w postaci faktur, telefonéw,
sprzetu biurowego, komputeréw. Najwiecej czynnos$ci stuzbowych faktycznie wykonywanych przez B. Z. (1)w ramach



codziennych obowigzkow dotyczy sprzetu kwaterunkowego z dzialu mieszkaniowego oraz wprowadzenia faktur z
dzialu organizacyjnego.

Wynagrodzenie Srednie miesieczne powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3.212,16 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodéw z dokumentdow
zgromadzonych w aktach osobowych powddki, dowodu z przestuchania strony powodowej oraz dowodu z zeznan
$wiadkow W. M., L. P., B. Z. (1), D.C., L. L...

Dowody z dokumentoéw oraz dowody zgromadzone w aktach osobowych powddki zostaly uznane przez Sad Rejonowy
za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one watpliwoséci Sadu a quo co do ich prawdziwosci, a nadto zadna
ze stron postepowania nie kwestionowala ich autentyczno$ci ani mocy dowodowej. Dowody te byly przydatne
do ustalenia takich elementéw stanu faktycznego jak okoliczno$é zatrudnienia powodki w pozwanej, zakresu jej
obowiazkéw pracowniczych, okolicznosci rozwigzania umowy o prace oraz sposobu przeprowadzenia procedury
zwolnienia grupowego.

Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne dowody z zeznan $§wiadkéw. Wskazal, ze miedzy zeznaniami nie wystepuja
sprzecznoéci, a roznice w ocenie faktow wynikaja z niepelnej wiedzy chociazby $§wiadka W. M. co do zakresu i sposobu
przeprowadzenia w pozwanej zmian organizacyjnych jak i rzeczywistego zakresu obowiazkéw poprzednich i nowych
pracownika B. Z. (1).

Zdaniem Sadu Rejonowego Swiadkowie zeznawali spontanicznie i co do zasady nie pozostawali w konflikcie interesow
ze stronami, ktéry moglby prowadzi¢ do uznania, ze zeznania ich nie s3 wiarygodne. Zauwazyl szczegélna zgodnoséc
zeznan $wiadka L. P. i éwiadka L. L. w zakresie wytypowania 0s6b do zwolnienia czy tez zbieznoéé zeznan B. Z. (1)
z jej pisemnym zakresem obowiazkéw od pazdziernika 2012 roku, ktoéry uzasadnia stwierdzenie, ze jedynie w cze$ci
wykonuje ona czynnoSci stuzbowe w dziale organizacyjnym. W zeznaniach swiadkéw istnieje pewna sprzeczno$c
dotyczaca bezposéredniego przelozonego B. Z. (1) w okresie od dnia 18 pazdziernika 2012 roku, albowiem zaréwno B.
Z. (1) jak i éwiadek D. C. twierdzily, ze przelozonym B. Z. (2) jest kierownik dzialu mieszkaniowego G. B., podczas
gdy L. E. wywodzil, ze w zakresie czynnosci z dzialu organizacyjnego przetozonym $wiadka jest kierownik dzialu
mieszkaniowego. W ocenie Sadu Rejonowego, powyzsza sprzeczno$¢ nie moze Swiadczy¢ o braku wiarygodno$ci
w czesci zeznania ktérego$ ze wskazanych Swiadkow, albowiem w istocie wynika ona z wadliwie sformulowanym
zakresie obowigzkow Swiadka i wywodzonej z karty pracy $§wiadka podleglosci stuzbowej, ktéra pomimo wykonywania
czeSci obowiazkow przez pracownika w innym dziale nie wyr6znia tego zakresu czynnosci i nie oddziela podlegtoci
shuzbowej w tej czesci.

Zeznania $wiadkéw okazaly sie przydatne dla ustalenia takich okoliczno$ci jak ustalenie os6b odpowiedzialnych
za okreSlenie ogodlnej liczby oséb przewidzianych do zwolnienia w Oddziale Regionalnym w G., ustalenie oséb
przeprowadzajacych dobor pracownikéw zwolnienia grupowego, sposobu przeprowadzenia zwolnienia grupowego, w
tym przyczyn usuniecia z listy B. Z. (1), przyczyn powierzenia B. Z. (1) zadan wykonywanych dotychczas przez powddke
oraz zakresu obowigzkéw pracowniczych B. Z. (1) po przeprowadzeniu procedury zwolnienia grupowego.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w cze$ci zeznania powodki E. H.. Zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania powodki
zashugiwaly na uwzglednienie w pierwotnej ich treSci podtrzymanej na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2013 roku, a w
istocie uczynione w toku wyjasniajacego przestuchania w dniu 24 pazdziernika 2012 roku. Zauwazyl, ze na rozprawie w
dniu 6 wrzeénia 2013 roku wbrew temu co twierdzita powddka w dniu 24 paZzdziernika 2012 roku dopiero po powrocie
ze zwolnienia lekarskiego zorientowala sie, Ze jej obowigzki przejmuje B. Z. (1). Powyzsze stwierdzenie jest sprzeczne
z wyjaéniajacym przestluchaniem, w toku ktérego powodka wskazywala, iz bedgc na zwolnieniu lekarskim po pierwsze
dowiedziala sie o tym, ze zostala wytypowana do zwolnienia, a po drugie wéwczas zaczely do niej dochodzi¢ sygnaly,
ze B. Z. (1) wykonuje jej obowiazki. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze niewiarygodnym jest to, aby powddka dowiedziala
sie o przejeciu jej obowiazkéw przez B. Z. (1) dopiero po poleceniu stuzbowym wydanym przez L. P., aby przekazala
wyposazenie biur temu pracownikowi, skoro te czynnoéci B. Z. (1) wraz z powddka wykonywala wspélnie juz od 23
lipca 2013 roku, za$§ w sierpniu 2013 roku jedyna réznica polegala na tym, ze powddce zostal zamkniety dostep do



tego systemu. W zakresie powyzszych sprzeczno$ci wewnetrznych w zeznaniach powodki Sad Rejonowy nie uznat ich
za wiarygodne w calo$ci.

Majac na uwadze tak dokonang ocene materialu dowodowego oraz stan faktyczny ustalony na jego podstawie Sad
Rejonowy uznal powoddztwo jako niezasadne w zwigzku z czym w jego ocenie nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie.

Zasadniczym powodem oddalenia pow6dztwa bylo uznanie, ze powddka uchybila terminowi do wniesienia odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym jej roszczenie wygaslo.

Zgodnie z trescig art.264 par 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu pracy w ciggu 77
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Wskazany termin prawa materialnego liczony jest od
dnia doreczenia pisma, a zatem przy obliczaniu terminu nalezy uwzgledni¢ réwniez i ten dzien, co obliguje do uznania,
ze przepiséw kodeksu cywilnego w tym zakresie nie stosuje sie.

W niniejszej sprawie powddce zostalo doreczone pismo wypowiadajace umowe o prace w dniu 23 lipca 2012 roku, tak
wiec termin 7 dniowy do zlozenia odwolania od wypowiedzenia uplynat z dniem 30 lipca 2012 roku /29 lipca 2012
niedziela/. Pozew z odwolaniem od wypowiedzenia umowy zostal za$ zlozony w dniu 27 sierpnia 2012 roku, a zatem
28 dni, cztery tygodnie, po uptywie terminu ustawowego do zloZzenia odwolania.

Zgodnie z treScig art. 265 par 1 kp jezeli pracownik nie dokonal bez swojej winy w terminie czynnosci, o ktérych mowa
miedzy innymi w art. 264 kp Sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Przywrocenie
terminu wymaga wykazania, ze przekroczenie nastgpilo bez winy pracownika. Wina pracownika w op6zZnieniu ze
zlozeniem do Sadu odwotlania winna byé rozpatrywana z jednej strony w aspekcie subiektywnej zdolno$ci pracownika
do oceny zaistnialego stanu rzeczy, ktérej miernikiem jest wyksztalcenie, doswiadczenie zyciowe, zdolno$¢ weryfikacji
wlasnego polozenia w kontekScie ewentualnych stanéw chorobowych, a z drugiej strony musi by¢ rozpoznawana w
aspekcie obiektywnej starannoSci osoby ktéra dba o wlasne interesy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego za przyczyny
uzasadniajace uznanie przekroczenia terminu za usprawiedliwione z jednej strony uznalo okolicznosci wynikajace z
bledu popelionego przez pracodawce przy sporzadzaniu o$wiadczenia takie jak brak prawidlowego pouczenia czy
bledna informacja o poczatku biegu terminu /wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 roku I PKN 285/97, OSNAPIUS 1998
nr 11 poz.323/, z drugiej strony wskazywato na okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem przez pracownika z pracodawca
rozmow zwigzanych z polubownym zalatwieniem sprawy /wyrok SN z dnia 13 maja 1994 roku PRN 21/94, OSNAPiUS
1994, nr 5, poz. 85 czy wyrok z dnia 7 wrze$nia 1994 roku I PRN 55/94, OSNAPiUS 1995, nr 5, poz. 45/, czy tez
okolicznoS$ci wylaczajace wine pracownika takie jak choroba /wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1998 roku IPKN 270/98,
OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 576/.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak i piSémiennictwo za przyczyny nie wykazujace zwigzku z opdZnieniem we
wniesieniu pozwu zgodnie uznaja bezzasadnos¢é dokonanego wypowiedzenia /wyrok SN z dnia 4 lipca 1984 roku, I
PRN 85/84, OSNCP 1985, z.2-3, poz. 39/ oraz Komentarz do Kodeksu Pracy pod redakcja prof. Dr. hab. Ludwika
Florka, Dom Wydawniczy ABC 2005, Komentarz do Kodeksu Pracy pod redakcja Katarzyny Gonera i Andrzeja
Kijowskiego, System Informacji Prawnej ABC, Serwis Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Gold/.

Zdaniem Sadu a quo, bezzasadno$¢ wypowiedzenia, kwestionowanie o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy w
okresie bezpos$rednio po jego doreczeniu czy tez po uplywie terminu do zlozenia odwolania nie ma przelozenia na
przestanke braku zawinienia w dzialaniu pracownika uchybiajacego terminowi do zlozenia odwolania. Brak winy
jest kategoria zwigzana z zaistnieniem okolicznos$ci dotyczacej samego pracownika, ktory z przyczyn uzasadnionych
okoliczno$ciami danego stanu faktycznego nie sklada odwolania w terminie. Kwestia zasadnos$ci badz niezasadno$ci
wypowiedzenia umowy o prace nie jest kategorig, ktéra jest chroniong przez art. 265 kodeksu pracy, albowiem
nie pozostaje w zwigzku z pracownikiem, lecz jest zwigzana z dzialaniem pracodawcy i wreczonym przez niego
wypowiedzeniem umowy o prace. Uznanie, iz art. 265 kp moze by¢ stosowany do sytuacji, w ktorej przyczyna
opbznienia w zlozeniu odwolania od wypowiedzenia umowy wigze sie z subiektywnym prze$wiadczeniem pracownika
o prawidlowo$ci zlozenia o§wiadczenia przez pracodawce, a nastepnie zmiany tego przeSwiadczenia, prowadzilaby do
wypaczenia sensu szczegoblnej instytucji jaka jest przywrocenie terminu materialnoprawnego do dokonania czynnosci



iuznania, ze kazda sytuacja zmiany oceny pracownika co do zasadno$ci wypowiedzenia wigzalaby sie z koniecznoécia
przywracania terminu do zlozenia odwolania. Powyzsze rozumienie zawinienia przeczyloby zasadzie stabilno$ci
stosunkow prawnych. Nadmieni¢ w tym miejscu jednakze nalezy, ze powyzsze rozwazania nie wykluczaja oparcia
wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania na okolicznosci pozostawania w bledzie co do rzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, albowiem rzeczywisto$¢ przyczyny moze mieé¢ zasadnicze znaczenie dla
przekonania pracownika o celowos$ci zlozenia odwolania /poréwnaj wyrok SN z dnia 30 maja 2001 roku I PKN
415/00/. Pozostawanie w bledzie musi by¢ uzasadnione jako swoista wada nie zloZenia o§wiadczenia woli w terminie
usprawiedliwionymi i wiarygodnymi okolicznoSciami ocenianymi w kontekécie wyksztalcenia i stanu §wiadomosci
pracownika — przy czym ten blad najczeSciej jest wywolany dzialaniem pracodawcy.

Przedkladajgc powyzsze na kanwe tej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi chociazby na powyzej wskazane wywody,
a limine wniosek powddki o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania nie mog}l zostaé uwzgledniony, skoro zostat
on oparty na przestance kwestionowania zasadno$ci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy po uplywie ponad
jednego miesigca od dnia doreczenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Brak zawinienia powodki powiazany
przez nia z mylng oceng przyczyny wypowiedzenia, nie moze stanowic przestanki do przywrocenia terminu do zlozenia
odwolania, albowiem nie wykazuje zadnego usprawiedliwienia dla zbyt p6Znego zlozenia odwolania.

W niniejszej sprawie za odmowa przywr6cenia powddce terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia
przemawiaja wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, ktére nie potwierdzaja twierdzen E. H. o
przyczynach zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy po czterech tygodniach od uplywu ustawowego terminu.
Powodka wywodzila bowiem, iz przyczyna op6znienia w zlozeniu odwolania od wypowiedzenia bylo to, ze do czasu,
gdy jej wspotpracownikowi B. Z. (1) nie powierzono dotychczasowych jej obowiazkéw, nie miala ona podstaw do
zlozenia wypowiedzenia umowy o prace, albowiem uznawala, Ze jej stanowisko zostalo zlikwidowane. Powo6dka
wskazala w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, k. 64, iz z chwila, gdy zapoznala sie z zakresem czynnoéci Swiadka
B. Z. (1) i stwierdzila wydanie tej osobie pieczeci ze wskazaniem zajmowanego stanowiska w ustawowym terminie
zlozyla odwolanie.

Oceniajgc powyzsze twierdzenia powodki w kontekScie posiadanego przez nig wyzszego wyksztalcenia, dlugiego
okresu zatrudnienia u pozwanej, a takze jej wyjasnien zlozonych w toku wyja$niajacego przestuchania w dni
24 pazdziernika 2012 roku, Sad I instancji stwierdzil, ze podawane przez powodke przyczyny opodznienia nie sg
wiarygodne. E. H. udala sie na zwolnienie lekarskie w dniu 28 maja 2012 roku i przebywata na nim do dnia 20 lipca
2012 roku k. 153 akt sprawy. Powodka wskazala, ze przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie dowiedziala sie o
planowanych zwolnieniach. W czasie zwolnienia lekarskiego, powodka otrzymata informacje, ze zwolnienia grupowe
obejma takze jej osobe. W czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim powoddka otrzymala takze nieformalna
informacje, ze B. Z. (1) przejela jej obowigzki stuzbowe. E. H., jak sama wyjaénila, w okolicy polowy lipca 2012 roku
udala sie do dyrektora oddzialu — L. L. i przeprowadzila z nim rozmowe dotyczaca zwolnienia. W czasie tej rozmowy
dyrektor mial skierowaé ja do L. P. oraz B. Z. (1) celem dodatkowych wyjaénien. Zauwazyé nalezy, iz o§wiadczenie o
wypowiedzeniu zostalo powddce wreczone dopiero w dniu 23 lipca 2013 roku po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego,
kiedy to na podstawie informacji uzyskanych w trakcie przebywania na zwolnieniu zdobyta wiedze zar6wno o tym,
ze bedzie zwolniona jak i o tym, ze do Oddzialu Organizacyjnego zostala oddelegowana B. Z. (1). Z zeznan $wiadkow
wynika, iz B. Z. (1) pracowala z powodka od dnia wreczenia wypowiedzenia umowy o prace w jednym pokoju i
zajmowala sie od tego dnia wykonywaniem lgcznie z pow6dka obowigzkéw dotychczas wykonywanych jedynie przez
powddke. Ponadto, B. Z. (1) byla przeszkalana przez W. M. czy innych wspétpracownikéw powddki co do czynnosci
niezbednych do wykonywania, ktére wezeéniej byly domeng innych pracownikéw. B. Z. (1) zajmowala sie od tego
dnia ewidencjonowaniem sprzetu biurowego w systemie, co czynila lacznie z powoddka. W kontekécie powyzszych
ustalen faktycznych, uznaé nalezy, ze nie sa zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego twierdzenia powodki, iz
dopiero w dniu 21 sierpnia 2012 roku dowiedziala sie o tym, ze rzekomo jej stanowisko nie zostalo zlikwidowane, a jej
obowiazki zostaly przejete przez B. Z. (1). Powodka w okresie od korica maja do korica lipca 2012 roku, przeprowadzita
rozmowy zaréwno z dyrektorem, z B. Z. (1) i innymi pracownikami z ktérych nie miala podstaw do wywodzenia,
ze jej obowiazki po rozwigzaniu z nig umowy o prace zostana przejete przez pracownikéow dzialu organizacyjnego.



Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby ktorys$ z przelozonych powddki o takim zdarzeniu
ja informowal. Powodka byla $éwiadoma, iz z dzialu organizacyjnego zwolniony zostal takze jego kierownik L. P.,
co oznaczalo w praktyce, iz wszelkie czynno$ci zwigzane z organizacja pracy tego dzialu moga by¢ podjete przez
jego nastepce. E. H. takze miala $§wiadomo$¢, iz jej obowiazki stuzbowe musza by¢ realizowane przez ktéregos z
pracownikow, poniewaz likwidacji podlegato stanowisko pracy, a nie obowigzki. Wskazane okolicznoéci i fakty czynia
koniecznym uznanie, iz nie sa wiarygodne przyczyny wskazywane przez powodke jako uzasadniajace opdznienie w
zlozeniu odwolania. Powodka wywodzi, ze przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa, gdyz stanowisko pracy nie
zostalo zlikwidowane. W ocenie Sadu, od momentu doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace — dnia
23 lipca 2013 roku do momentu zlozenia pozwu — 27 sierpnia 2012 roku, nie zaistniala zadna szczegoblna sytuacja, ktéra
majac na uwadze rezolutnos$¢ powodki, umiejetno$é zadbania o wlasne interesy wykazana chociazby kierowanym do
pracodawcy pismem z prosba o przywrocenie do pracy — pismo z dnia 6 sierpnia 2012 roku k. 5, prowadzilaby do
uznania, ze zaistnialy przeszkody usprawiedliwione do zlozenia odwolania od wypowiedzenia w terminie ustawowym.
Za taka okoliczno$¢ z pewnoscia nie moglo by¢ uznane niedopuszczenie powddki od dnia 21 sierpnia 2012 roku do
systemu (...) w zakresie modutu Srodki Trwale, skoro powodka byla w okresie wypowiedzenia, a jednoczeénie od 14
sierpnia 2012 roku dzialala u pozwanego komisja inwentaryzacyjna w sklad ktérej powddka nie wchodzila. Za taka
okoliczno$¢ nie mogla byé uznany réwniez fakt uzyskania przez B. Z. (1) pieczeci stuzbowej z danymi dotyczacymi
stanowiska powodki. Koniecznoé¢ posiadania pieczeci przez pracownika, ktéremu zostal powierzony inny zakres
obowigzkow na pewien okres czasu nie powinien budzi¢ watpliwo$ci powo6dki, ktéra wiedziala co najmniej od 23 lipca
2013 roku, ze B. Z. (1) przyucza sie do przejecia obowiazkéw jej oraz W. M.

Konkludujac Sad Rejonowy stwierdzil, ze powddka nie wykazala, aby zaszla jakakolwiek przyczyna niezawiniona,
ktéra usprawiedliwialaby nie wniesienie przez nia odwolania od wypowiedzenia do Sadu w terminie. Powodka
wiedziala jaki jest termin do wniesienia odwolania, miala §wiadomos$¢ zaskarzalnoSci czynnosci pracodawcy, lecz
zdecydowala sie nie wystepowac z powodztwem do Sgdu uznajace, iz podana przez pracodawce przyczyna odzwierciedla
rzeczywisty stan rzeczy. Nie istnialy przeszkody tego rodzaju, ze uniemozliwialy powodce dotrzymanie ustawowego
terminu, a dzialania pracodawcy na gruncie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie moga by¢ uznane za
wprowadzajace powodki w blad co do rzeczywistej przyczyny rozwiazania umowy o prace, ktoéra to okolicznosé w
razie wykazania moglaby skutkowaé rozwazaniem zasadno$ci wniosku o przywroécenie terminu do zlozenia odwolania.
Na podkreslenie w tej sprawie wymaga to, ze uchybienie przez E. H. terminowi byto znaczne, gdyz wynosilo cztery
tygodnie, w ktérym to okresie powddka wykonywala obowigzki zawodowe, a pracodawca poprzez wdrazanie w tym
czasie B. Z. (1) do obowigzkéw miedzy innymi powo6dki nie ukrywat swoich planéw co do osoby majacej po zakonczeniu
okresu wypowiedzenia faktycznie wykonywadé te obowigzki.

Konsekwencja uznania, ze powodka przekroczyla termin ustawowy do zlozenia odwolania bylo stwierdzenie na
zasadzie art. 264 par 1 kp, ze prawo do odwolania, roszczenie powddki wygaslo, co w trybie tego przepisu skutkowalo
konieczno$cig oddalenia powo6dztwa.

Na kanwie tej sprawy Sad Rejonowy przeprowadzajac postepowanie dowodowe w aspekcie terminu do zlozenia
odwolania od wypowiedzenia, dokonal takze oceny przyczyny wypowiedzenia umowy i zachowania przez pracodawce
warunkéw formalnych wypowiedzenia. Zdaniem Sadu, nawet hipotetyczne przyjecie, ze termin do zlozenia odwolania
od wypowiedzenia winien by¢ powodce przywrocony, nie czynitloby podstawy do uwzglednienia powbddztwa, albowiem
nie jest ono zasadne z przyczyny merytorycznych.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, Ze nie jest zasadne twierdzenie E. H., iz likwidacja jej stanowiska pracy miala
charakter pozorny, a wiec, ze wypowiedzenie umowy o pracy jako nieuzasadnione naruszalo przepis art. 45 § 1 k.p.
Pracodawca, w tym zwlaszcza duzy pracodawca jest uprawniony do optymalizacji struktury organizacyjnej, w tym
struktury zatrudnienia w szczego6lno$ci poprzez redukcje zatrudnienia, co bezposrednio wigze sie z obciazeniem go
ryzykiem gospodarczym prowadzonej dzialalnoSci. Podejmowanie decyzji w zakresie zmian organizacyjnych w celu
efektywniejszego wykonywania zadan lub ograniczenia kosztow pracy jako nalezace do sfery swobody dziatalno$ci
gospodarczej pracodawcy nie stanowi przedmiotu kognicji Sadu. Analizie pod katem zgodnoSci z przepisami prawa



pracy podlegaja natomiast tryb rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy oraz zasadno$¢ decyzji pracodawcy w
konteksScie podanych przez niego przyczyn uzasadniajacych dobor pracownika do zwolnienia.

Sad I instancji wskazal, iz rozwigzanie z powodka umowy o prace nastgpilo w trybie zwolnienia grupowego
okreslonego przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. 2003 Nr 9o, poz. 844 ze zm.). Ustawa ta
przyznaje pracodawcom zatrudniajacym przynajmniej 20 pracownikdéw mozliwo$é sprawniejszego zakonczenia
laczacych go z pracownikami stosunkéw pracy, o ile dochowany zostanie przewidziany ta regulacja tryb zwolnienia.
Pierwsza i podstawowa przestanka zastosowania przepiséw przedmiotowej ustawy jest jednak istnienie koniecznosci
rozwiazania z pracownikami stosunké6w pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W ocenie Sadu Rejonowego nalezy uznaé, iz przestanka ta zostata spelniona. Pomijajgc fakt nie kwestionowania
koniecznoS$ci przeprowadzenia procedury zwolnienia grupowego przez strone powodowa, okolicznoé¢ ta zostala w
sposob pelny i merytoryczny uzasadniona przez strone pozwana w zawiadomieniu o zamiarze przeprowadzenia
zwolnienia grupowego z dnia 28 maja 2012 r., a nastepnie poddana konsultacjom ze strona zwigzkowa
zakonczonych zawarciem w dniu 13 czerwca 2012 r. Porozumienia w sprawie szczegolowych zasad rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. W treéci przedmiotowego Porozumienia
strony szczegbdlowo okreslily przyczyny zwolnienia grupowego, kryteria doboru pracownikéw przewidzianych do
zwolnienia w trybie zwolnienia grupowego oraz wielko§¢ tego zwolnienia. Wobec powyzszego nalezy wskazac,
iz zwolnienie grupowe, ktorym objeta zostala powoddka bylo konieczne, a przyczyna jego przeprowadzenia byl
~przewidywany spadek przychodéw ze sprzedazy, najmu i dzierzawy nieruchomos$ci gruntowych, budynkowych
i lokalowych, a w konsekwencji potrzeba redukcji kosztow poprzez zmniejszenie zatrudnienia oraz planowane
zmiany w strukturze organizacyjnej spowodowane wejSciem w zycie nowego Statutu (...).” Nalezy podkresli¢,
iz (...)jako panstwowa osoba prawna podlegla Ministrowi Obrony Narodowej wykonuje na podstawie ustawy
oraz statutu nadanego rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
prawa wlasnoéci i inne prawa rzeczowe w stosunku do nieruchomoéci stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa:
wykorzystywanych do zakwaterowania Zolierzy zawodowych, zajetych pod budowle i urzadzenia infrastruktury
zwigzane z nieruchomos$ciami wykorzystywanymi do zakwaterowania zolierzy zawodowych, uznanych za zbedne
na cele obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa, jezeli opracowana przez Agencje propozycja wykorzystania tych
nieruchomos$ci uzasadnia ich przekazanie w celu realizacji zadan Agencji oraz innych nieruchomosci przekazanych
Agencji. Majac na uwadze tak sformulowane cele dzialalnoSci Agencji trzeba mie¢ na wzgledzie wrazliwosé i
zalezno$¢ pozwanej od zmian w zakresie polityki zakwaterowania (...)czy sposobu zarzadu powierzonych Agencji
nieruchomoéci, a takze okolicznoé¢ podlegania przepisom o dyscyplinie finanséw publicznych. Jak wskazala K.
P.bedaca odpowiedzialng za Oddzial (...)w G.pracownica Dzialu Zarzadzania Zasobami Ludzkimi w (...)w W.: ,plany
byly przygotowywane w Centrali. One okreslaly iloé¢ etatow do redukcji w poszczegbdlnych Oddzialach (...) Dla
G.bylo to 29 etatéow. (...) Dyrektor oddzialu decydowal ilu pracownikéw zostanie zwolnionych z danego dzialu. (...)
Wigzalo sie to ze spadkiem dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci i planowanymi zmianami w (...)zwigzanymi ze
zmianami w Silach Zbrojnych.” W planach bylo wiec zwolnienie ok. 30% pracownikéw Oddziatu, a w skali Dzialu
Organizacyjnego — zgodnie z decyzja Dyrektora Oddzialu w G.- bylo to nawet ok. 40% pracownikdéw, co uzasadnione
bylo przeniesieniem spraw pracowniczych do Biura Prezesa (...)w W..

Kontynuujac rozwazania wskazal, ze zgodnie z wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 23 lipca 2012 r. podstawg
rozwigzania przez pozwang umowy o prace z powodka byl § 5 pkt 3 Porozumienia — likwidacja stanowiska pracy.
Zdaniem Sadu Rejonowego podana przez pracodawce przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy stanowi
prawdziwg i konkretng przyczyne wypowiedzenia. Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze likwidacja stanowiska pracy
jako takiego nie byla przez powddke kwestionowana. Powddka wskazywala natomiast na pozorno$c tego faktu,
argumentujac swoje stanowisko przejeciem jej obowigzkéw przez przeniesiong z Dzialu Mieszkaniowego B. Z. (1).
Stanowisko takie nie jest trafne. W pierwszej kolejnoSci trzeba zauwazyc¢, ze § 5 pkt 3 Porozumienia przeprowadza
dystynkcje miedzy likwidacja stanowiska pracy i likwidacja zadan wykonywanych przez pracownika. Stosownie
do o$wiadczenia pracodawcy likwidacji uleglo jedynie stanowisko pracy, nie zostaly natomiast zlikwidowane



wykonywane wczesniej przez powddke zadania. Stanowisko pracy stanowi niewatpliwie jakas wigzke obowigzkow,
wyodrebniajaca go od innych stanowisk pracy, jest jednak pewnym tworem konwencjonalnym bedacym konsekwencja
przyjecia okre§lonego schematu, struktury organizacyjnej pracodawcy. Zakres obowigzkéw przypisanych do danego
stanowiska pracy moze by¢ zmienny i podlega¢ modyfikacjom, tak jak modyfikacjom moze podlega¢ struktura
organizacyjna pracodawcy. Po wtére, zakres obowigzkéw wykonywanych przez B. Z. (1)jest szerszy od pierwotnie
wykonywanego przez powodke, gdyz obejmuje obowigzki wykonywane przez nig na rzecz Dzialu Mieszkaniowego
oraz przejete obowigzki zwolnionych pracownikéw Dzialu Organizacyjnego. B. Z. (1)zeznajac w charakterze §wiadka
wskazala, iz jej obowigzki w zakresie wyposazenia internatow i ewidencji sprzetu to bylo okolo 50 procent badz
wiecej jej obowigzkow w dziale mieszkaniowym. W zakresie obowigzkow od pazdziernika 2012 roku, te obowigzki
wskazane przez $wiadka zostaly przeniesione do jej nowej karty pracy, a zatem B. Z. (1)kontynuowala wykonywanie
glownych dotychczasowych obowigzkow posiadajac dodatkowo obowiazki w dziale organizacyjnym. Sama powddka w
swoich zeznaniach wskazala, iz B. Z. (1)wykonywala zadania nie tylko przypisane do jej stanowiska pracy, ale rowniez
czeSciowo rowniez zadania W. M..

Z tego stanu faktycznego wywiddl, ze nie doszlo do zmiany nazwy stanowiska pracy, lecz faktycznej iloSciowej zmiany
wykonywanych obowiazkéw. Zmiana ta podyktowana byla dwoma czynnikami. Po pierwsze, wigzala sie z objeciem
ochrona jako czlonka zarzadu organizacji zwiazkowej B. Z. (1). Dopiero w trakcie weryfikacji listy 0s6b przewidzianych
do zwolnienia okazalo sie, ze B. Z. (1) jest pracownikiem chronionym. Jak podata K. P.: , Lista pracownik do zwolnienia
wplynela 19.06.2012 r. i po tym okresie nastapily czynnoéci weryfikujace propozycje dotyczac zwolnienn w ramach
oddziatu i w dniu 22.06.2012 r. otrzymali$émy z zarzadu zwiazku zawodowego informacje, ze pani Z. jest osoba objeta
ochrong i musi zosta¢ usunieta z listy. Zeby wypenié te liczbe 29 etatéw do redukeji po tej informacji do zwolnienia
zostala wytypowana glowna ksiegowa, ktéra miata uprawnienia emerytalne.” Objecie zwolnieniem gléwnej ksiegowe;j
pozwanego w miejsce podlegajacej ochronie zwigzkowej B. Z. (1) przeczy tezie, iz B. Z. (1) zajela miejsce powddKki.
Pod wzgledem iloSciowym w zakresie likwidacji stanowisk pracy pozostal zgodny z planowanym, a jedynie obowigzki
musialy zostaé rozdzielone.

Drugim czynnikiem przemawiajacym za tym, ze doszlo do podzialu obowigzkéw a nie fikcyjnej zmiany nazwy
stanowiska pracy byly wzgledy praktyczne. Jak podala za pracodawce K. P.: ,Pracodawca zostal postawiony w takiej
sytuacji, ze musial zagospodarowa¢ panig Z.i wobec redukcji ponad 5 etatébw w Dziale Organizacyjnym, zostala
podjeta decyzja aby pani Z.powierzyé na czas okreélony czeéé obowiazkow z dzialu Organizacyjnego, bo znala sie
na ewidencji érodkéw trwatych. Pozniej pani Z.wrdcita na miejsce pracy do Dzialu Mieszkaniowego i w jej karcie
pracy pozostaly zadania z dzialu Mieszkaniowego i pracodawca musial zagospodarowac obowiazki z zakresu ewidencji
érodkéw trwalych.” Z zeznan Dyrektora Oddziatu jak i L. P.wynika, ze B. Z. (1)znala sie na ewidencji érodkéw
trwalych, albowiem wykonywala analogiczne czynno$ci w stosunku do internatéw w ramach Dzialu Mieszkaniowego.
Jak zeznala $wiadek D. C.: ,Pani Z.pracujac w dziale mieszkaniowym zajmowala sie ewidencja wyposazenia kwater
internatowych i decyzja pracodawcy bylo, zeby polaczy¢ to i zeby sie zajmowala ewidencja wyposazenia biurowego i
materialami biurowymi.” Nie jest zatem prawda, ze zakres obowiazkéw B. Z. (1)by} tozsamy z zakresem obowigzkéw
powodki. Sama powddka zeznala zreszta, ze twierdzenia w tym zakresie opiera na poréwnaniu kart stanowiskowych
z lipca 2012 r. Jak zeznala natomiast B. Z. (1)kart bylo co najmniej trzy, przy czym po czasowym oddelegowaniu do
pelienia obowigzkéw w Dziale Organizacyjnym, jej karta stanowiskowa zostala dostosowana w pazdzierniku 2012
r. do zakresu obowigzkow wynikajacego ze $wiadczenia zadan tak w ramach Dzialu Mieszkaniowego jak i przejetych
zadan z Dzialu Organizacyjnego, a stanowisko zostalo przypisane do Dzialu Mieszkaniowego. O wiarygodno$ci zeznan
$wiadka éwiadczy analiza kart pracy B. Z. (1)z dnia 18 pazdziernika 2012 roku k. 257 i jej poréwnanie chociazby
w wezedniejszym jej zakresem obowiazkéw wynikajacym z karty pracy z dnia 29 marca 2012 roku k. 255 czy tez
przejsciowym zakresem obowiazkéw wynikajacym z kart pracy z 18 lipca 2012 roku i 31 sierpnia 2012 roku k. 89 -90.

Wskazal, ze o faktycznej likwidacji stanowiska pracy powodki §wiadcza zeznania §wiadkéw (L. P., D. C., L. L.),
ktorzy zgodnie podali, ze stanowisko zajmowane przez powddke aktualnie nie istnieje. Pozwana po przeprowadzeniu
zwolnien grupowych wprowadzila nowa strukture organizacyjna, w ramach ktérej zwiekszyla obowiazki innych
pracownikdéw ktérzy pozostali w zatrudnieniu — obowigzkami wykonywanymi dotychczas w ramach obshugi stanowisk



zlikwidowanych. W kontek$cie stanowiska pracy powodki — jej obowiazki zostaly przejete w gléwnej mierze przez
B. Z. (1)pracujaca w Dziale Mieszkaniowym, lecz w czesci takze przez W. K. (2)i D. C., ktérzy podzielili miedzy soba
obowiagzki W. M., Pow6dki oraz pracownika K.. Konkludujac za Sagdem Najwyzszym /wyrok z dnia 2 grudnia 2010
roku III PK 28/10/ wskazac nalezy, ze w tej sprawie zostala dokonana faktyczna likwidacja stanowiska pracy powodki
i ona jest rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo oparte na przyczynie nie tylko rzeczywistej
i konkretnej, ale takze bylo uzasadnione. Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace byla oceniana w kontekécie
wyboru powddki do zwolnienia. W porozumieniu w sprawie szczegdlnych zasad rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow z dnia 13 czerwca 2012 roku wskazano w par 5, iz
jednym z kryteriow doboru pracownikéw do grupowego zwolnienia jest likwidacja stanowiska pracy. Zdaniem
Sadu, likwidacja konkretnego stanowiska pracy moze by¢ kryterium doboru pracownika do zwolnienia jezeli dane
stanowisko pracy bylo jedynego rodzaju stanowiskiem /poréwnaj wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 roku I PK
93/10/. Material dowodowy zgromadzony w tej sprawie pozwalal na wywiedzenie, ze powodka byla zatrudniona
na stanowisku inspektora do spraw administracyjnych, albowiem tak okreslono jej stanowisko w karcie pracy.
Stanowisko to nie bylo powtarzalne w dziale organizacyjnym jak i w zadnym innym dziale pozwanego, albowiem
osoba na nim zatrudniona miala obowigzki zwigzane z szeroko rozumiang obshugg materialami biurowymi i sprzetu
biurowego. Jak wynika z zeznan bezposéredniego przelozonego powodki L. P.u pozwanego byl jeden inspektor do
spraw typowo administracyjnych i to byla powodka k. 230. Stanowisko wlasnie powddki /zajmujace sie sprawami
administracyjnymi/ zostalo zlikwidowane w Dziale Organizacyjnym, albowiem jak zeznal L. £.k. 246 u pozwanej nie
ma potrzeby istnienia stanowiska takiego jakie zajmowala powodka i dlatego ono podlegalo likwidacji. Konsekwencja
uznania, ze stanowisko pracy powodki w rozumieniu chociazby zakresu obowigzkéw nie bylo powtarzalne w schemacie
organizacyjnym pozwanego, czynilo koniecznym wywiedzenie, ze moglto ono stanowié obiektywne kryterium wyboru
pracownika do zwolnienia, co zaistnialo w tej sprawie. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace
powddki nie naruszalo tresci art. 45 kodeksu pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac go w calosci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucila:
1) naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 45 81 k.p. oraz art. 265 §1 k.p. poprzez ich niezastosowanie;
2) naruszenie prawa procesowego, w szczegblno$ci art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

a) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
w szczegblnoéci braku rozwazenia okoliczno$ci, iz powodka prowadzila z pracodawca rozmowy zwiazane z
polubownym zalatwieniem sprawy,

b) przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6éw poprzez dokonanie oceny w sposob sprzeczny z zasadami logiki
formalnej oraz do§wiadczenia zyciowego w szczegblnosci w zakresie:

« dokonania oceny, iz powddka nie pozostawala w bledzie co do rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o
pracg,

 dokonania oceny, iz stanowisko powodki uleglo likwidacji;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz powodka uchybila
terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia o prace ze swojej winy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej
rzecz kwoty 9 636,48 zl i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoOw procesu za obydwie instancje wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.



W uzasadnieniu powddka wskazala, iz Sad pierwszej instancji nie rozwazyl wplywu prowadzenie rozméw przez

powddke z pracodawca zwigzanych polubownym zalatwieniem sprawy na zasadno$é wniosku o przywrdcenie

terminu do wniesienia odwolania, mimo iz moze to by¢ przyczyna usprawiedliwiajaca przekroczenie terminu do
zlozenia odwolania. Powodka wskazala rowniez, ze Sad pierwszej instancji w sposéb sprzeczny z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego dokonal oceny, iz powddka nie pozostawala w bledzie co do rzeczywistej przyczyny

wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie skarzaca wskazala, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego docierajace

do niej sygnaly o tym, iz B. Z. (1) wykonuje jej obowigzki spowodowaly jedynie pewne przypuszczenie, ktére powinno
zosta¢ zweryfikowane, a weryfikacja przypuszczen nastgpila dopiero w dniu 23 sierpnia 2012 roku, tj. w dniu, w
ktorym B. Z. (1) otrzymala pieczeé stuzbowa ze wskazanym na niej stanowiskiem powodki. Tym samym Sad Rejonowy
niewlasciwie ocenil zeznania powddki jako wewnetrznie sprzeczne a tym samym niewiarygodne.

Skarzaca podniosta réwniez, iz nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym ocena dokonana przez
Sad pierwszej instancji, ze stanowisko powodki uleglo likwidacji. Jako sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego

powddka uznala ustalenia, ze okolicznoéé wykonywania przez B. Z. (1) obowigzkéw pracowniczych w zakresie
szerszym od pierwotnie wykonywanego przez powddke, $wiadczy iz stanowisko pracy uleglo likwidacji. Powolujac
sie w dalszym ciagu na zasady doswiadczenia zyciowego wskazala, Ze nie jest mozliwe wykonywanie przez jednego
pracownika obowigzkow wykonywanych wcze$niej przez 3 pracownikow. Wskazala, ze z materialu dowodowego
wynika, iz B. Z. (1) poza kontynuacja wykonywania dotychczasowych obowigzkéw przejela poza obowigzkami powo6dki
rowniez cze$¢ obowiazkow W. M.. Jednoczeénie powolala sie na sprzeczno$é w zeznaniach swiadkéw w zakresie
bezposredniego przelozonego B. Z. (1), ktéra wraz z powyzszym powoduje, ze zeznania $wiadkéw s niewiarygodne w
zakresie w jakim dotyczg okolicznoSci likwidacji stanowiska pracy powodki.

W konkluzji powodka wskazala, iz Sad I instancji powinien zastosowaé przepis art. 265 §1 k.p. i postanowié o
przywroceniu terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace albowiem powddka nie dokonala
czynno$ci w terminie bez swojej winy. W dalszej kolejnoéci winien zastosowaé art. 45 §1 k.p. wobec faktu, iz
wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione i orzec o odszkodowaniu na rzecz powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu
art. 233 k.p.c., nie popehit tez uchybiefi w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej
uzasadniajgcych ingerencje w tres$¢ zaskarzonego orzeczenia. Sad ten prawidlowo wskazal rowniez podstawe prawnag
swego rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad Odwotawczy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym koniecznosci ich
ponownego szczegdlowego przytaczania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

W my$l art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten, przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c. naklada
na sad orzekajacy obowiagzek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich
dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci, wskazania jednoznacznego
kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny
w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badZ tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktoérych sad sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci (uzasadnienie postanowienia SN 2003.03.18 IV CKN 1856/00). Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu, w kontekScie unormowania art. 233 81 k.p.c. oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. (2003.06.26 wyrok SN V CKN 417/01, LEX nr 157326).
Nadto podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 233 §1 k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie



materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz do§wiadczeniem zyciowym ( 2002.03.14 wyrok
SN IV CKN 859/00 LEX nr 53923).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zasada swobodnej oceny dowoddw nie zostala przekroczona.
Ustalenia zawarte w wyroku Sadu Rejonowego zapadly po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu
dowodowego i maja charakter wyczerpujacy. Sad pierwszej instancji ocenil calo$¢ zgromadzonego materialu
dowodowego, a wnioski co do faktéw wynikajacych z treéci przeprowadzonych dowodéw nie kolidujg ani z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ani tez z zasadami logicznego rozumowania.

Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie opart sie na dokumentach zlozonych przez strony
oraz zeznaniach $§wiadkow oraz powodki przestuchanej w charakterze strony i dokonujac oceny nalezycie umotywowatl
swoje stanowisko.

Przechodzgc za$ do zarzutéw podniesionych przez skarzaca zdaniem Sadu Okregowego stanowig one bezpodstawng
polemike z prawidlowo dokonana ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy
a w jej wyniku z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym. Sad Okregowy zwazyl, ze zarzuty te jak i lakoniczne
uzasadnienie sprowadzaja sie do forsowania przez skarzacg ustalonego przez nig stanu faktycznego, ktéry nie
odpowiada stanowi faktycznemu ustalonemu przez Sad Rejonowy. Wskazac nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych
nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi
sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$§wiadczenia
zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Wskazaé réowniez nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodbéw. Tymczasem skarzaca zaréwno zarzucajac Sadowi
Rejonowego bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego ogranicza sie jedynie do stwierdzen, iz zostata
ona dokonana w sposdb sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nie wskazujac na czym ta sprzeczno$c¢
mialaby polegaé. Nie sposdb bowiem uznaé, aby np. takim uzasadnieniem mogloby by¢ jedynie stwierdzenie, ze
jedna osoba nie moze wykonywaé obowigzkow, ktore wezedniej wykonywaly trzy osoby. Wskazaé bowiem nalezy,
iz stwierdzenie to nie polega na prawdzie, poniewaz $wiadek B. Z. (1)przejela tylko cze$é obowigzkéw W. M.. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz znaczna cze$é obowigzkow dzialu, w ktérym pracowala powoddka zostala
przeniesiona do Oddzialu w W.oraz fakt, ze mienie, ktérym gospodaruje (...)ulega systematycznemu zmniejszeniu, a
wiec i zakres obowiazkéw spoczywajacych na pracownikach jest coraz mniejszy.

Odno$nie za$ zarzutu dokonania oceny, iz powodka nie pozostawala w bledzie co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace wskazujac, ze miala jedynie pewne przypuszczenia w tym zakresie, ktére powinny
zosta¢ zweryfikowane w ocenie Sadu Okregowego zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie
skarzaca wskazala, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego docierajace do niej sygnaly o tym, iz B. Z. (1) wykonuje
jej obowiazki spowodowaly jedynie pewne przypuszczenie, ktére powinno zostaé zweryfikowane, a weryfikacja
przypuszczen nastapila dopiero w dniu 23 sierpnia 2012 roku, tj. w dniu, w ktérym B. Z. (1) otrzymala pieczeé¢
stuzbowa ze wskazanym na niej stanowiskiem powoddki. Skarzaca ponadto wskazala, ze tym samym Sad Rejonowy
niewlaéciwie ocenil zeznania powodki jako wewnetrznie sprzeczne a tym samym niewiarygodne. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy w sposodb prawidlowy wskazal, iz pozostawanie w bledzie co do rzeczywistej przyczyny
wypowiedzenia moze stanowi¢ oparcie do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania jednakze
pozostawanie w bledzie musi by¢ uzasadnione jako swoista wada nie zlozenia o$wiadczenia woli w terminie
usprawiedliwionymi i wiarygodnymi okolicznoSciami ocenianymi w kontekécie wyksztalcenia i stanu §wiadomosci
pracownika. Z uprawnienia tego jednakze skarzaca, bedaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie skorzystala opierajac wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania na przeslance kwestionowania
zasadno$ci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy po uplywie ponad jednego miesigca. Tym samym, jak
trafnie wskazal Sad Rejonowy, przestanka ta nie moze uzasadniaé przywrécenia terminu, ktérego naruszenie ocenié



nalezy jako znaczne (4 tygodnie). Nadto jako nielogiczne uznaé nalezy twierdzenia skarzacej, iz nie odwolywala sie od
otrzymanego wypowiedzenia o prace czekala do momentu, az upewni sie, iz jej przypuszczenia odno$nie niezasadnosci
rozwigzania umowy s prawidlowe. Ponadto nie sposéb uznaé¢ aby powddka pozostawala w bledzie skoro miala
przypuszczenia i wiedze sadzi¢, ze podana przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy moze by¢ nieprawdziwa. Skoro
podejrzewala, iz stanowisko pracy nie uleglo likwidacji to nie mogla pozostawa¢ w bledzie albowiem zdaniem Sadu
Okregowego w bledzie moze pozostawaé jedynie osoba, ktéra posiada bledne przekonanie o rzeczywistoSci zas u
powodki takiego przekonania stwierdzié¢ nie mozna skoro podejrzewala, Ze przyczyna podana w wypowiedzeniu jest
nieprawdziwa.

Analiza przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowod6éw nie prowadzi réwniez do wniosku, aby powodka prowadzilta
rozmowy z pracodawca zwigzane z polubownym zalatwieniem sprawy. Powoédka bowiem jedynie zwroécila sie do
pracodawcy z wnioskiem o przywrdcenie do pracy. Niezaleznie jednakze od tego powinna byla zlozy¢ odwolanie do
Sadu. Co wiecej pierwsze pismo do pracodawcy skierowane zostato przez pow6dke dopiero w dniu 6 sierpnia a wiec 2
tygodnie po wreczeniu jej wypowiedzenia. Nawet gdyby uznadé, ze kierowane pisma do pracodawcy rzeczywiScie byly
proba ugodowego rozwigzania sporu, to i tak proba ta zostala podjeta w ocenie Sadu Okregowego zbyt pdzno. Powodka
powinna byla bowiem podjaé taka prébe niezwlocznie jak tylko dowiedziala sie o zamiarze pracodawcy rozwigzania
z nig stosunku pracy, a wiec jeszcze przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie. Dlatego tez, zdaniem Sadu, rowniez
i ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie.

Reasumujac Sad Okregowy zwazyl, Zze skarzaca nie uzywajac jurydycznych argumentéw nie wykazala aby doszlo
do razacego naruszenia ustanowionych w przepisie artykulu 233 §1 k.p.c. zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow jak rowniez Sad Rejonowy nie dokonal bledu w ustaleniach faktycznych. Skarzaca jedynie forsowala
wlasny stan faktyczny, a w konsekwencji i ocene prawna, ustalony na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Zdaniem
Sadu Okregowego nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad donioslosci (wadze)
poszczegblnych dowodow, ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu pierwszej instancji, aby moc podwazy¢ ustalony przez
ten sad stan faktyczny czy tez dokonang przez niego ocene materialtu dowodowego. Tym samym nie mogl zastugiwaé
na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy, albowiem zarzut ten mégtby
zashugiwa¢ na uwzglednienie jedynie w przypadku wykazania przez skarzaca, iz Sad I instancji blednie ustalil stan
faktyczny.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia oraz wyprowadzil trafny wniosek natury prawnej, a apelacja powodki nie zdolala podwazyé¢ zadnego
z zaprezentowanych elementéw procesu wyrokowania.

W konsekwencji Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz ich uiszczenie przez powodke
stanowiloby dla niej zbytnie obciazenie zwazywszy na fakt, iz powodka jest osobg bezrobotng i posiada na swoim
utrzymaniu maloletnie dziecko.
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