Sygnatura akt VII U 422/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 5 grudnia 2022r.

Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Skorzewska

Protokolant: stazysta Anna Lenze

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy J. C.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w G.

o prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmartym Z. C.

na skutek odwotania J. C. od decyzji z dnia 7 stycznia 2022 r. , znak: (...)
I. Oddala odwolanie,

II. Zasadza od ubezpieczonej J. C. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 180 z} (sto osiemdziesiat) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Justyna Skorzewska

Sygn. akt VII U-upr 422/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 stycznia 2022 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odmoéwil uwzglednienia wniosku J. C.
o uchylenie decyzji z 18 sierpnia 2020r.

i ustalenia prawa do wojskowej renty rodzinnej. Organ stangl na stanowisku, ze Z. C. i J. C. nie pozostawali
we wspdlnoéci malzenskiej, poniewaz nie zamieszkiwali razem; byli w trakcie sprawy rozwodowej; nie bylo
ustanowionego obowiazku alimentacyjnego na rzecz malzonki J. C. (k. 301-302 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolala sie J. C., zaskarzajac ja w caloSci

i wnoszac o jej zmiane i ustalenie prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmartym mezu Z. C.. W ocenie
wnioskodawczyni zaskarzona decyzja jest bledna i powinna zosta¢ zmieniona. Jak podkreslono, Z. C. realizowal swoj
obowigzek alimentacyjny wobec zony. Nadto pomiedzy malzonkami istniala rzeczywista, realna i trwala wiez nie tylko
materialna, ale tez fizyczna i uczuciowa (k. 3-12 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazana
w zaskarzonej decyzji. Do tego zlozono wniosek

o zasadzenie na rzecz organu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (k. 16-18 verte akt sprawy).



Sad okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. C. urodzil sie (...) i pelnil zawodowa stluzbe wojskowa. W dniu 11 grudnia 1979 r. ubezpieczony
zostal zwolniony z zawodowej stuzby wojskowej i przeniesiony w stan spoczynku. Ostatnio posiadal stopien wojskowy
bosmana sztabowego; zajmowal stanowisko stluzbowe bosmana okretowego (...).

Ubezpieczony pobieral emeryture wojskowa. Od 1 marca 2019 r. wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury wojskowe;j
wynosila 2657,70 zl.

okoliczno$ci bezsporne

Ubezpieczony Z. C. byl dwukrotnie Zonaty. Z pierwszego malzenstwa
z H. C. mial dwojke dzieci — corke I. (urodzona (...)) oraz corke H. (urodzona (...)).

W dniu 17 pazdziernika 1998r. Z. C. zawar} zwigzek malzenski
z wnioskodawczynia J. K. (nastepnie: C.).

okolicznoSci bezsporne, a nadto: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 244 akt emerytalnych
Ubezpieczony Z. C. zmarl w dniu (...)we W..
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: odpis skrocony aktu zgonu — k. 243 akt emerytalnych

Decyzja z 3 lipca 2020 r. pozwany organ rentowy przyznal H. W. zasilek pogrzebowy w kwocie 4000,00 zt w zwigzku z
poniesionymi kosztami pogrzebu zmarlego ojca. Wezesniej w 2009 r. ubezpieczony upowaznil corke H. W. do odbioru
jakichkolwiek nalezno$ci w przypadku jego zgonu.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja pozwanego z 03.07.2020 r. 0 przyznaniu zasitku pogrzebowego — k. 261 akt
emerytalnych, upowaznienie — w aktach emerytalnych

Z.1J. C. poznali sie w 1997 r., a rok pdzniej zawarli zwigzek malzenski. Przez okres okolo 2 lat malzonkowie Z.1iJ. C.
zamieszkiwali razem w domu ubezpieczonego polozonym we W. przy ul. (...). Malzonkowie nie posiadali wspo6lnych
dzieci. Wowczas obydwoje malzonkowie naduzywali alkoholu. Juz wtedy pomiedzy malzonkami zdarzaly sie ktotnie,
w wyniku ktorych wnioskodawcezyni wyprowadzala sie zdomu ubezpieczonego, po czym do niego wracala.

Sytuacja miedzy malzonkami zmienila sie, kiedy Z. C. dokonal darowizny w postaci dzialki i mieszczacego sie niej
budynku mieszkalnego. W dniu 1 lipca 2004 r. zostala sporzadzona w formie aktu notarialnego umowa darowizny,
na mocy ktérej Z. C. i I. L. darowali H. W. udzialy we wlasno$ci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), a
H. W. ww. udzialy przyjela. J. C. sprzeciwiala sie temu; probowala wplynaé na decyzje meza i dazyta do odwolania
darowizny. Od tego czasu malzonkowie mieszkali oddzielnie. Z. C. zamieszkiwal w nieruchomosci nalezacej do jego
corki H.. Nastepnie w (...) corka ubezpieczonego sprzedala te nieruchomos$é i kupila kawalerke, w ktorej zamieszkal jej
ojciec (jako lokator, nie wlasciciel). Wowczas malzonkowie mieli spotykac sie okazjonalnie. Wnioskodawczyni mogla
odwiedzaé ubezpieczonego w mieszkaniu. Sama wnioskodawczyni mieszkala kilka ulic dale;j.

W tym czasie Z. C. byt juz osoba przewlekle chora, nadal naduzywat alkoholu. Z. C. nie chciat sie leczy¢ z nalogu
alkoholowego, nie bral udziatu w proponowanych mu terapiach. W zwiazku z choroba alkoholowa ubezpieczony
cierpial na szereg schorzen w tym o podlozu psychicznym — mial zaburzenia osobowosci. Z kolei J. C. w pewnym
momencie swojego zycia zaprzestala spozywania alkoholu i zyla w trzezwo$ci. Zostala czlonkiem wspolnoty §wiadkow
Jehowy.

J. C. namawiala meza do leczenia i w latach 2016-2019 przyprowadzala go na wizyty lekarskie do NZOZ (...) w W..



dowod: dokumentacja medyczna — koperta na k. 63 akt sprawy, k. 293 akt organu, czeSciowo zeznania
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 20.06.2022 r. — protokol skrocony k. 45-56 akt sprawy, protokoét elektroniczny
k. 57 akt sprawy; czeSciowo zeznania Swiadkéw: I. L., H. W. na rozprawie w dniu 20.06.2022 r. — protokdt skrécony
k. 45-56 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 57 akt sprawy; czeSciowo zeznania §wiadka P. K. na rozprawie w dniu
05.09.2022 1. — protokol skrocony k. 78-80 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 81 akt sprawy; cze$ciowo zeznania
Swiadkow: L. K., I. A. na rozprawie w dniu 07.11.2022 r. — protokd} skrocony k. 89-91 verte akt sprawy, protoko6t
elektroniczny k. 92 akt sprawy; czeSciowo zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 07.11.2022 r. — protoké6t
skrocony k. 89-91 verte akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 92 akt sprawy

W dniu 18 wrzesnia 2006 r. do Sadu Okregowego w Gdansku wplynal pozew Z. C. o rozwdd. Z. C. domagal sie
rozwigzania jego malzenstwa z J. C. przez rozwdd z winy pozwanej. Uzasadniajac powyzsze, ubezpieczony wskazywal
m.in. na trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego, okradanie go i pozbawienie go Srodkoéw do zycia przez
pozwang czy zdrady.

W odpowiedzi na pozew J. C. wskazywala, iz jedynym powodem konfliktéw w malzenstwie jest choroba alkoholowa
meza oraz stosowanie przemocy. J. C. wyrazala przy tym che¢ utrzymania zwigzku.

Postanowieniem z 28 lutego 2008 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 3768/06 sad okregowy umorzyl
postepowanie. Uzasadniajac powyzsze, sad okregowy wskazal, ze zadna ze stron nie zlozyla wniosku o podjecie
postepowania w terminie roku od daty zawieszenia postepowania.

dowdd: akta sprawy II C 3768/06 dolaczone do sprawy; czeSciowo zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu
20.06.2022 r. — protokol skrocony k. 45-56 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 57 akt sprawy; cze$ciowo zeznania
Swiadkow: I. L., H. W. na rozprawie w dniu 20.06.2022 r. — protoko6l skrocony k. 45-56 akt sprawy, protoko6t
elektroniczny k. 57 akt sprawy; cze$ciowo zeznania §wiadka P. K. na rozprawie w dniu 05.09.2022 r. — protokoét
skrocony k. 78-80 akt sprawy, protokotl elektroniczny k. 81 akt sprawy; czeSciowo zeznania §wiadkow: L. K., 1. A.
na rozprawie w dniu 07.11.2022 r. — protokoét skrocony k. 89-91 verte akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 92 akt
sprawy; czeSciowo zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 07.11.2022 r. — protokoét skrocony k. 89-91 verte
akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 92 akt sprawy

W dniu 13 grudnia 2019 r. (j. na okolo pol roku przed Smiercig) do Sadu Okregowego w Gdanisku wplynat kolejny
pozew Z. C., w ktéorym domagal sie on rozwigzania zwigzku malzenskiego przez rozwdd bez orzekania o winie.
Uzasadniajac powyzsze, powod wskazywal, iz od ponad 10 lat malzonkowie nie mieszkaja razem i prowadzg oddzielne
gospodarstwa domowe. Jak wyjasnial Z. C., z uwagi na wiek (78 lat) wymagal on opieki, ktérag w tamtym czasie
sprawowaly nad nim jego corki. Z. C. podnosil, iz zona J. nie interesowala sie jego losem, a pomiedzy matzonkami
wygasly wiezi fizyczne, uczuciowe i mialo to charakter trwaly.

W odpowiedzi na pozew J. C. wprost wyrazila zgode na rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd. Pozwana domagala
sie jedynie zwolnienia jej z ponoszenia jakichkolwiek kosztéw, poniewaz nie byla ona inicjatorem rozwodu. W
uzasadnieniu pisma J. C. przyznala, ze pomiedzy nia a mezem wygasly wiezi fizyczne i uczuciowe, a sprawy finansowe
zostaly uregulowane.

W toku prowadzonego postepowania Z. C. zmarl. O jego $émierci powiadomila J. C. pismem z (_..)

Postanowieniem z 10 listopada 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II C 4686/19 sad okregowy umorzyt
postepowanie. Postanowienie jest prawomocne z dniem 27 listopada 2020 r.

dowdd: akta sprawy II C 4686/19 dolaczone do sprawy; cze$ciowo zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu
20.06.2022 1. — protokol skrocony k. 45-56 akt sprawy, protokoél elektroniczny k. 57 akt sprawy; czeSciowo zeznania
Swiadkéw: 1. L., H. W. na rozprawie w dniu 20.06.2022 r. — protokdt skrocony k. 45-56 akt sprawy, protokot
elektroniczny k. 57 akt sprawy; czeciowo zeznania Swiadka P. K. na rozprawie w dniu 05.09.2022 r. — protoko6t
skrocony k. 78-80 akt sprawy, protokdt elektroniczny k. 81 akt sprawy; cze$ciowo zeznania §wiadkéw: L. K., I. A.



na rozprawie w dniu 07.11.2022 r. — protokoét skrocony k. 89-91 verte akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 92 akt
sprawy; czeSciowo zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 07.11.2022 r. — protokét skrocony k. 89-91 verte
akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 92 akt sprawy

W dniu 22 maja 2020 r. wnioskodawczyni zlozyta do wojskowego organu rentowego wniosek o rente rodzinna po
zmarlym mezu. Do wniosku J. C. dolaczyla oswiadczenie, iz ze wzgledu na schorzenia natury psychicznej oraz tryb
zycia jej meza nie mieszkali oni razem, ale laczyta ich wiez i potrzeba troszczenia sie o siebie. Pomiedzy matzonkami
panowal ustr6j wspolnoséci majatkowej malzenskie;j.

Decyzja z 18 sierpnia 2020 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odméwil J. C. przyznania prawa do
wojskowej renty rodzinnej. Jak wskazano w uzasadnieniu, w $wietle zebranych dowodow organ stoi na stanowisku, ze
Z. C. oraz J. C. nie pozostawali we wspdlnosci malzenskiej, poniewaz nie zamieszkiwali razem. Byli w trakcie sprawy
rozwodowej oraz nie bylo ustanowionego obowigzku alimentacyjnego na rzecz malzonki J. C..

Whnioskodawczyni nie odwolala sie od tej decyzji. W dniu 8 listopada 2021 r. J. C. zlozyla w organie rentowym wniosek
o uchylenie tej decyzji.

dowdd: wniosek J. C. z 22.05.2020 r. 0 rente rodzinng — k. 245-247 akt emerytalnych, oéwiadczenie J. C. — k. 248 akt
emerytalnych, decyzja pozwanego z 18.08.2020 r. 0 odmowie prawa do renty rodzinnej — k. 290-291 akt emerytalnych

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z 7 stycznia 2022 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w G. odmowil
uwzglednienia wniosku J. C. o uchylenie decyzji z 18 sierpnia 2020 r. i ustalenia prawa do wojskowej renty rodzinne;j.
Organ stanat na stanowisku, ze Z. C. i J. C. nie pozostawali we wspdlno$ci malzenskiej, poniewaz nie zamieszkiwali
razem; byli w trakcie sprawy rozwodowej; nie bylo ustanowionego obowigzku alimentacyjnego na rzecz malzonki J. C..

okoliczno$é bezsporna

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w czesci bezsporny. Zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach rentowych wnioskodawczyni oraz zmarlego Z. C. oraz w aktach sprawy, a takze w aktach spraw o rozwdd,
ktorych prawdziwo$c¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. W ocenie sadu okregowego brak jest podstaw by
kwestionowaé prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Sad zwazyl, iz dowody te ukladaja
sie w spdjna catosé. Dowdd z dokumentdéw zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim postuzyly one do ustalenia
stanu faktycznego sad uznal za w pelni wiarygodny. Dokumentom tym sad przyznal walor wiarygodnos$ci w rozumieniu
art. 245 k.p.c. w odniesieniu do dokumentow prywatnych. Dokumentom urzedowym za$ sad przyznal moc dowodowa
zgodnie z art. 244 k.p.c.

Sad wrzigl rowniez pod uwage zeznania $wiadkéow: I. L., H. W., P. K., L. K. i I. A., a takze zeznania stron, tj.
wnioskodawezyni J. C. — przy czym zeznaniom tym sad w znacznej cze$ci odmoéwil wiarygodnoscei.

Zeznaniom $wiadka I. A. sad co do zasady przyznal walor wiarygodno$ci. Niemniej jednak w ocenie sadu nalezato
uznac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zdaniem sadu nie sposéb nie zauwazy¢, ze tres$é
zeznan tego Swiadka nie zawiera zadnych szczegdlowych informacji dotyczacych relacji pomiedzy malzonkami Z. i
J. C. w okresie bezpoérednio poprzedzajacym $mieré ubezpieczonego, stad tez nie s3 one przydatne dla ustalenia
konkretnych okoliczno$ci pozostawania przez ww. we wspolnoéci malzeniskiej. Sad zwazyl, iz §wiadek jest bliska
znajomg wnioskodawczyni i wiekszo$¢ faktow Swiadek znala ze stuchu. Wielokrotnie wnioskodawczyni opowiadala
jej o zachowaniu meza. Swiadek wprost przyznala, ze zrédlem jej wiedzy o malzeristwie Z. i J. C. jest gléwnie relacja
samej wnioskodawczyni. Swiadek wyjasnila: ,,z tamtego okresu sprzed dwoch lat, to najbardziej pamietam jak pani
C. zawsze opowiadala...” czy ,przypominam sobie rozmowe z pania C....”. Swiadek nie posiadala wiedzy, kiedy Z. i J.
C. zawarli malzenstwo, ani o sprawach rozwodowych ani tez o przyczynach, z jakich ww. zaprzestali razem mieszka¢.
Swiadek przyznala jedynie, ze czasem widywata ich [Z. i J. C.] na spacerach z psami czy na zakupach.



Z duza ostroznoécia sad podszedl do zeznan Swiadkéow I. L., H. W., P. K. i L. K.. Sad okregowy wzigl pod
uwage fakt, iz sa oni krewnymi zmarlego oraz wnioskodawczyni (I. L. i H. W. sg corkami Z. C. z pierwszego
malzenstwa, za$ P. K. i L. K. to synowie J. C. z poprzedniego zwigzku). OczywiScie tylko z tego powodu nie mozna
z gory odmowic ich zeznaniom waloru wiarygodno$ci. Jak wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie i w doktrynie,
normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Przez moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskat
sad wskutek przeprowadzenia okre§lonych dowodow o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad,
oceniajac wiarogodnos$é, decyduje o tym, czy okre$lony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i
obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Podkreélano tez, Ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95). Wobec tego dowdd z zeznan Swiadkow I. L., H.W., P. K.
i L. K. sad okregowy poddal szczegdlnie wnikliwej analizie pod katem jego logiczno$ci, spdjnoéci z innymi dowodami,
konsekwencji w twierdzeniach oraz zbadal mozliwo$¢ zaobserwowania przez nich faktoéw, o ktorych moéwili. I tak, sad
zauwazyl, iz zeznania tych §wiadkow (zawierajace duzy ladunek emocjonalny, wzajemne pretensje i zarzuty) oddaja
niejako caloksztalt skomplikowanych stosunkdéw i relacji zachodzacych pomiedzy Z. C. a J. C. na przestrzeni lat. Nie
uszlo uwadze sadu, ze I. L. i H. W. byly osobami najblizszymi dla zmarlego i jednocze$nie silnie skonfliktowanymi
z wnioskodawczynia. Z kolei $wiadkowie P. i L. K. byli §wiadkami ,,ze slyszenia”, ktérzy wiedze na temat konfliktu
malzonkéw i jego przebiegu uzyskali od samej wnioskodawczyni. Zeznania P. i L. K. w spos6b widoczny nakierowane
byly na przedstawienie w negatywnym S$wietle Z. C., w zupelnym oderwaniu od postepowania wnioskodawczyni.
Roéwniez corki ubezpieczonego zeznawaly tendencyjnie, stajac z kolei w obronie ojca i opisujac swoje relacje z ojcem
ijego zachowanie. Tym samym silg rzeczy warto$¢ ich relacji oraz sila przekonywania byla juz o wiele mniejsza. W
konsekwencji sad w czeSci odmoéwil waloru wiarygodnosSci zeznaniom tych $wiadkow, tj. nie dal wiary zeznaniom
syn6w ubezpieczonej co do istnienia wiezi uczuciowej, finansowej i fizycznej miedzy maltzonkami rowniez w ostatnim
okresie zycia Z. C., za$ zeznaniom corek zmarlego odmowit wiary jeéli chodzi o twierdzenia, ze maltzonkowie C. nigdy
nie mieszkali ze soba na stale, ze ubezpieczona przychodzila do meza tylko i wylacznie po pieniadze z emerytury i ze
gdyby nie emerytura dawno by go zostawila. W tym zakresie zeznania te byty w ocenie sagdu stronnicze i nieobiektywne.

Dalej sad zwazyl, iz zeznania wnioskodawczyni J. C. byly zeznaniami strony postepowania, ktéra niewatpliwie
jest zainteresowana zlozeniem zeznan korzystnych dla siebie. Sad przyznaje, ze nie mozna z gory wykluczy¢, ze
strony skladaja zeznania zgodne z prawda. Oceniajac zeznania stron, zawsze nalezy uwzglednia¢ calo$¢ materialu
dowodowego i wszystkie okoliczno$ci bezsporne. W niniejszej sprawie uwzgledni¢ nalezy zwlaszcza, ze fakt
pozostawania przez malzonkéow do dnia $mierci meza w stanie faktycznej wspolnosci malzenskiej nie zostal
potwierdzony w zaden sposob w zaoferowanych przez strony dowodach, w tym przedstawionej dokumentacji czy
zeznaniach $wiadkow.

I tak, sad odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom J. C. co do istnienia pomiedzy nia a mezem Z. C. w okresie
poprzedzajacym $mieré meza wiezi fizycznych, emocjonalnych, duchowych, jak i gospodarczych, gdyz relacja strony w
tej kwestii jest nielogiczna i nieprzekonywujaca. Przede wszystkim watpliwosSci sadu wzbudzily zeznania strony co do
okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem malzenistwa. Jak ustalono, na okolo p6t roku przed Smiercig ubezpieczonego
w dniu 13 grudnia 2019 r. do Sagdu Okregowego w Gdansku wplynal (kolejny) pozew Z. C. o rozwo6d bez orzekania o
winie. Uzasadniajac powyzsze, powdd wskazywal, iz od ponad 10 lat malzonkowie nie mieszkajg razem i prowadza
oddzielne gospodarstwa domowe. Jak wyjasnial Z. C., z uwagi na wiek (778 lat) wymagal on opieki, ktérg w tamtym
czasie sprawowaly nad nim jego corki. Z. C. podnosil, iz zona J. nie interesowala sie jego losem, a pomiedzy
malzonkami wygasly wiezi fizyczne, uczuciowe i mialo to charakter trwaly. Nie uszlo tutaj uwadze sadu, iz w
odpowiedzi na pozew J. C. wprost wyrazita zgode na rozwigzanie malzenstwa przez rozwod. Co istotne, w uzasadnieniu
pisma J. C. przyznala, ze pomiedzy niq a mezem wygasly wiezi fizyczne i uczuciowe, a sprawy



Jinansowe zostaly uregulowane. Tym samym za nieprawdziwe nalezalo uznaé twierdzenia wnioskodawczyni w
niniejszym postepowaniu, iz ,nie dalaby mu [mezowi] rozwodu”.

Dalej za goloslowne i nieznajdujace odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym sad uznal twierdzenia
wnioskodawczyni, jakoby Z. C. mial przekazywa¢ jej cze$é swojej emerytury m.in. na zakup wegla. Odwolujgca nie
wykazala, jakie kwoty miala otrzymywac od Z. C., a takze czy faktycznie byly jej przekazywane i czy mialy charakter
Swiadczen alimentacyjnych. Zaznaczenia wymaga bowiem, ze alimenty maja charakter Swiadczen regularnych,
systematycznych, powtarzajacych sie. W Swietle treéci zeznan odwolujgcej nie mozna przyjaé, ze zmarly w taki
wladnie systematyczny sposob przyczynial sie do zaspokojenia materialnych potrzeb J. C.. W ocenie sadu okregowego
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito, ze odwolujaca otrzymywala od niego dobrowolnie i
regularnie okre$lone kwoty tytulem aliment6ow. Z ustalen sadu wynika, ze w tym czasie Z. C. byl juz osoba przewlekle
chora - naduzywal alkoholu. Z. C. nie chcial sie leczy¢ z nalogu alkoholowego, nie bral udzialu w proponowanych
mu terapiach, a $rodki pochodzace z emerytury przeznaczal w pierwszej kolejnosci na zakup alkoholu i papierosow.
Nawet gdyby uznad, ze Z. C. przekazywal wnioskodawczyni pewne pieniadze, nie §wiadczy to o spelnianiu przez niego
obowiazku alimentacyjnego wzgledem malzonki. Przekazywane odwolujacej pienigdze nie stanowily jej dochodu,
a pomoc finansowa na rzecz odwolujacej w takim zakresie nie stanowi realizacji obowigzku alimentacyjnego, o
ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Sad takze zauwazyl, ze regulacja obowigzku alimentacyjnego nie pozostawia
watpliwosci, iz obowiazek ten obcigza malzonka rozwiedzionego tylko w okreslonych warunkach, usankcjonowanych
w art. 60 krr.o. W ocenie sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, pozwolilo na dokonanie
ustalen co do sytuacji materialnej odwolujacej. Po dokonaniu spornej darowizny przez ubezpieczonego na rzecz
jednej z jego corek malzonkowie nie mieszkali juz razem. W tych okolicznoéciach nie sposéb uznaé, ze odwolujaca,
dysponujac wlasnym zroédlem dochodu (z wykonywanego stosunku pracy), nie byla w stanie ponosi¢ wydatkow
pozwalajacych na zycie na godziwym poziomie odpowiednim do jej potrzeb, tj. z uwzglednieniem stanu zdrowia,
wieku, pozycji spolecznej i dotychczasowej stopy zyciowej. Wrecz przeciwnie — sama wnioskodawczyni probowala w
toku niniejszego postepowania wykazywad, iz to ona sprawowata opieke nad mezem, robita mu zakupy, organizowala
weczasy. Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika
bezsprzecznie, ze maz Z. C. nigdy faktycznie nie placil na rzecz odwolujacej alimentéw, w tym nawet w drodze
samodzielnego porozumienia stron - brak jest dokumentu stanowiacego umowe w tym zakresie. Wbrew twierdzeniom
wnioskodawczyni nie zostalo takze wykazane, by pozostawala ona w niedostatku.

Na tej podstawie sad uznal, iz zeznania ubezpieczonej mogly zosta¢ skonstruowane wylacznie na potrzeby niniejszego
postepowania. Nadto zdaniem sadu, wnioskodawczyni w niczym nieusprawiedliwiony sposéb swoim zeznaniom
przypisywala zbyt wysoka range dowodowa w poréwnaniu z dowodami, na ktorych opart sie sad.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni J. C. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz
ichrodzin (t.j. Dz. U.z 2022 . poz. 2528), dalej jako ustawa zaopatrzeniowa, renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny: 1) zolierza zmarlego albo zaginionego w czasie pelienia stuzby; 2) zolierza zmartego w ciagu
3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli $mieré¢ nastapila wskutek urazéw doznanych w czasie pelnienia stuzby lub
choréb powstalych w tym czasie, albo jezeli §mieré nastapila wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z pelnieniem
czynnej shuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby
wojskowej; 3) zmarlego emeryta lub rencisty wojskowego. Za uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego emeryta
lub rencisty wojskowego uwaza sie réwniez czlonkéw rodziny zolnierza zmarlego po zwolnieniu ze stluzby, jezeli w
dniu $mierci spelnial on warunki wymagane do uzyskania emerytury lub renty inwalidzkiej, chociazby jego prawo do
zaopatrzenia nie zostalo jeszcze ustalone (ust. 2).

W mys$l art. 24 ustawy zaopatrzeniowej renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tym ze: 1) w razie $mierci albo zaginiecia zolnierza



rente rodzinng wymierza sie od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przyslugiwalaby temu Zolierzowi w dniu $mierci
albo zaginiecia, bez uwzglednienia dodatku pielegnacyjnego; przepis art. 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio; 1a) w
razie Smierci albo zaginiecia zolnierza w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza granicami panstwa, zwigzanych
z realizacja celdow, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 396 oraz z 2022 r. poz. 655), renta
rodzinna przystluguje malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia; 1b) w razie $mierci zolnierza po zwolnieniu
ze stuzby, jezeli §mier¢ nastapila wskutek urazéw doznanych w czasie pelnienia stuzby lub choréb powstalych w tym
czasie, albo jezeli $mier¢ nastapila wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowe;j
albo choroby powstalej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby wojskowej, rente rodzinng
wymierza sie od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przystlugiwalaby temu zolierzowi w dniu $émierci, bez uwzglednienia
dodatku pielegnacyjnego; przepis art. 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio; 1¢) w razie Smierci zolierza po zwolnieniu
ze shuzby, jezeli $mieré¢ nastapita wskutek wypadku albo choroby powstalej w czasie wykonywania zadan stuzbowych
poza granicami panstwa, zwiazanych z realizacja celéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 zasadach uzycia lub pobytu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, renta rodzinna
przystuguje malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia; 2) rente rodzinng po zmarlym emerycie lub renciscie
wymierza sie od kwoty §wiadczenia, ktore przyslugiwalo zmarlemu, jednakze od kwoty nie nizszej niz kwota renty
inwalidzkiej II grupy, ktéra przystugiwalaby zmarlemu, z zastrzezeniem pkt 1b; 3) w razie niedoliczenia do wystugi
emerytalnej zmarlego emeryta, o ktbrym mowa w art. 15 albo w art. 15aa ust. 3, okresow, o ktérych mowa odpowiednio
wart. 14 ust. 1 albo w art. 15aa ust. 4, okresy te dolicza sie na wniosek osoby uprawnionej do renty rodzinnej do wyslugi
emerytalnej zmarlego, na zasadach okre§lonych odpowiednio w art. 14 albo w art. 15aa; 4) o niezdolnoSci do pracy i
stopniu tej niezdolno$ci oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uprawnionych cztonkéw rodziny orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych; 5) jezeli émier¢ zolnierza pozostajaca w zwigzku ze stuzbg jest nastepstwem czynu karalnego, przy
wyplacaniu renty rodzinnej nie stosuje sie przewidzianego w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zawieszania lub zmniejszania tego $§wiadczenia w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci
podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. W tym wypadku renta rodzinna przystuguje malzonkowi bez
wzgledu na wiek i stan zdrowia; 5a) jezeli $§mier¢ zolnierza po zwolnieniu ze shuzby, pozostajaca w zwiazku ze stluzba,
jest nastepstwem czynu karalnego, przy wyplacaniu renty rodzinnej nie stosuje sie przewidzianego w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych zawieszania lub zmniejszania tego Swiadczenia w razie
osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. W tym wypadku renta
rodzinna przyshuguje malzonkowi bez wzgledu na wiek i stan zdrowia; 6) w razie Smierci albo zaginiecia zolierza
w przypadkach wskazanych w pkt 1a i 1c renta rodzinna przystuguje w wysokoSci uposazenia; w tym wypadku do
wysoko$ci uposazenia nie jest wliczane §wiadczenie teleinformatyczne, o ktorym mowa w art. 5 ustawy z dnia 2 grudnia
2021 1. 0 szczegdlnych zasadach wynagradzania osob realizujacych zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa.

Zgodnie z treécia art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 504 ze zm.), dalej: ustawa, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
speliata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych §wiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze
osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy (ust. 2).

Uprawnionych do renty rodzinnej wskazano z kolei w art. 67 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym do renty rodzinnej
uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spelniajacy warunki okre$lone w art. 68-71: 1) dzieci wlasne,
dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione; 2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem
pelnoletno$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach
rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka; 3) malzonek (wdowa i wdowiec); 4) rodzice.

W myél art. 70 ust. 1 ustawy wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli: 1) w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50
lat lub byta niezdolna do pracy albo 2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzenstwa uprawnione
do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagneto 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub



jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora
osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od
jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania os6b wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2). Co istotne, malzonka
rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we wspdlno$ci malzenskiej, ma prawo
do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu $§mierci meza prawo
do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa (ust. 3). Wdowa niespeliajaca warunkéw do
renty rodzinnej okre$lonych w ust. 1 lub 2 i niemajaca niezbednych Zrédel utrzymania ma prawo do okresowej
renty rodzinnej: 1) przez okres jednego roku od chwili Smierci meza; 2) w okresie uczestniczenia w zorganizowanym
szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy zarobkowej, nie dluzej jednak niz przez 2
lata od chwili §mierci meza (ust. 4). Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do wdowca (ust. 5).

Sad okregowy zwazyl, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy wnioskodawczyni J. C. spelnia
przestanki do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu Z. C.. Sad uznal bowiem ze istnialy podstawy
do wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej z uwagi na fakt przedlozenia przez skarzaca
nowych dowodéw w sprawie w postaci zasSwiadczenia lekarskiego i (k.293 akt organu) i zeznan wnioskowanych
Swiadkow.

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze nowe dowody w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej to ujawnione
dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu decyzji pod warunkiem, ze wynikajg
z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ rentowy bez przedstawienia nowych dowodéw nie ma prawa do
zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej oceny dowodow. Natomiast przedstawienie nowych
dowoddw, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby moglo doprowadzié¢ do przyznania prawa do $wiadczenia, powinno
prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie nowych dowodéw powinno dojsé do
uzupehienia okolicznoéci faktycznych o nowe nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio lub zmiany poprzednich
ustalen, poprzez ponowna ocene dowodéw. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze nastapi¢ w sytuacji
przedstawienia nowych dowodéw, podwazajacych wiarygodno$¢ uprzednio zgromadzonego materialu dowodowego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 listopada 2017 r., III AUa 334/17).

Wojskowy organ rentowy, zaréwno w pierwotnej decyzji z 18 sierpnia 2020r., jak i w decyzji zaskarzonej w
niniejszej sprawie zakwestionowal wylacznie spelnienie przez ubezpieczona przestanki w postaci pozostawania przez
malzonkéw do dnia $mierci meza w stanie faktycznej wspolnosci malzenskiej, wskazujge, ze w mys$l art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do
dnia $émierci meza nie pozostawala z nim we wspo6lno$ci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz
spelnienia warunk6w okre$lonych w ust. 11ub 2 miala w dniu §mierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone
wyrokiem lub ugoda.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej utracil moc z dniem 26 maja 2014 r. w zakresie, w jakim
uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $émierci
meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sagdowsg, na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt SK 61/13 (Dz. U. poz. 683), jednakze w stosunku do wdéw
przepis ten pozostaje aktualny.

Ponadto aktualnym pozostaje poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie III UZP 3/06, zgodnie z ktérym warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe jest, poza
spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy rentowej, pozostawanie przez malzonkéw do dnia
$mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspblnosci malzenskiej, ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnoéci
spoczywa za$ na organie rentowym. Sad Najwyzszy zwrocit rowniez uwage na to, ze alimentacyjna funkcja renty
rodzinnej moze i powinna byé¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa ochrong prawna malzonkéw,
ktorzy do dnia $mierci wspdlmalzonka byli zobowiazani do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz



wspoldzialania dla dobra rodziny, ktoéra przez swoéj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.), a zatem faktycznie realizowali
wspolne cele malzenistwa.

Majac na uwadze ustalenia sprawy, jak i przedstawione rozwazania, sad okregowy nie mial watpliwosci, ze w
okresie poprzedzajacym $mieré¢ meza, miedzy matzonkami nie istnialy wiezi fizyczne, emocjonalne, duchowe, jak i
gospodarcze, a zatem nie istniala wsp6lnos§é malzenska.

Nie zasluguja na wiare goloslowne twierdzenia, iz wnioskodawczyni prowadzila z mezem wspoélne gospodarstwo
domowe, mimo ze od wielu lat nie mieszkali razem. J. C. w swoich zeznaniach zaakcentowala, ze nie rozwiodla sie z
mezem i nie zostawila go, ale przyznala, ze toczyly sie miedzy nimi dwie sprawy o rozwdd.

W tym konteks$cie sad zwrdcil uwage na fakt, iz w pozwie z dnia 13 grudnia 2019 r. Z. C. o rozwod wskazywal on, iz
od ponad 10 lat malzonkowie nie mieszkaja razem i prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. Jak wyjasnial Z. C.,
z uwagi na wiek (78 lat) wymagal on opieki, ktéra w tamtym czasie sprawowaly nad nim jego cérki. Z. C. podnosil, iz
zona J. nie interesowala sie jego losem, a pomiedzy malzonkami wygasly wiezi fizyczne, uczuciowe i mialo to charakter
trwaly. Z kolei w odpowiedzi na pozew J. C. wprost wyrazila zgode na rozwigzanie malzenstwa przez rozwod. Co
istotne, w uzasadnieniu pisma J. C. przyznala, ze pomiedzy nig a mezem wygasty wiezi fizyczne i uczuciowe, a sprawy
finansowe zostaly uregulowane.

Powyzsze informacje znalazly potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw. Z ich relacji wynika, ze co najmniej od 2004
r. (dokonanie darowizny na rzecz jednej z coérek zmarlego) malzonkowie mieszkali oddzielnie. Wnioskodawczyni
odwiedzala meza w mieszkaniu jego corki, sama bowiem mieszkala kilka ulic dalej. W ocenie Sadu, co najmniej od
2004r. wnioskodawczyni nie prowadzila jednak wspélnego gospodarstwa z Z. C..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 maja 2019 r. (III UK 278/18), pozostawanie we wspdlnoSci
malzenskiej nie moze byé postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku malzenskiego, ale
rowniez jako wspblno$¢ malzenska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnoéci malzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego wspoéimalzonka kreuja faktyczna wspodlnote
malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie-wskutek wystapienia
ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego)- uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych oséb bliskich do
renty rodzinnej. Prawo do renty rodzinnej uzaleznione jest, po mysli art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od pozostawania przez malzonkéw we wspoélnosci malzenskiej do dnia §mierci
jednego z nich. Powody, cho¢by najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych ten warunek nie zostal spelniony, nie maja
znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2011 r., II UK 273/10).

Odnoszac powyzsze rozwazania do argumentacji wnioskodawcezyni, zaznaczy¢ nalezy, ze okazjonalne, nieplanowane
spotykanie meza (np. na spacerze) czy rozmowy telefoniczne nie moglo by¢ odczytane jednoznacznie jako
odbudowanie czy utrzymywanie wiezi malzenskiej. Sad okregowy nie mogl tez zbagatelizowaé takich faktow jak
przewlekla choroba Z. C., naduzywanie alkoholu, brak checi do podjecia leczenia z nalogu alkoholowego, czy
wreszcie dwukrotne proby rozwiazania malzenstwa przez rozwdd. Okoliczno$ci te potwierdzaja, ze stosunki miedzy
malzonkami byly nieprawidlowe na tyle, ze ostatecznie ustaly miedzy nimi wszystkie wiezi.

Sad zwrocil takze uwage, ze o ile nalezy przyznaé racje wnioskodawczyni, iz oddzielne zamieszkiwanie malzonkow
nie jest rownoznaczne z ustaniem wspdlnoSci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, to w
analizowanym przypadku okolicznoSci te nie pozwalaja na przyjecie, ze J. i Z. C. mimo oddzielnego zamieszkiwania,
w chwili $mierci Z. C. pozostawali we wspélnosci malzenskie;j.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze przepisy ubezpieczen spolecznych sg przepisami bezwzglednie obowiazujacymi,
zatem rozpoznajgc odwolanie od decyzji organu rentowego, sad nie jest uprawniony do stosowania innych, anizeli
wymienione przepisy podstaw prawnych, takich jak na przyklad zasady wspo6lzycia spolecznego. Nie jest takze mozliwe



stosowanie rozszerzajacej wykladni przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z uwagi na ewentualna trudng sytuacje
zyciowq i materialna strony.

Zatem, jezeli miedzy malzonkami w chwili §mierci jednego z nich nie istniala faktyczna wsp6lnosé malzenska, to brak
podstaw do przyznania prawa do renty rodzinne;j. Nie jest przy tym wazne, jakie okoliczno$ci doprowadzily do rozpadu
tych wiezi.

Powyzsze sprawia, ze odwolanie wnioskodawczyni J. C. nalezy uzna¢ za niezasadne. Pomimo bowiem przedlozenia
nowych dowodéw w sprawie nie pozwalajg one na zmiane zaskarzonej decyzji.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W punkcie II sentencji wyroku sad okregowy orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, kierujac sie zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, na podstawie art. 98 § 1i1' k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c. oraz na podstawie
§ 9 ust. § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 j.t.), ustalajac je w wysokoSci 180 zl, biorac pod uwage rodzaj i stopien
zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia
sprawy i jej rozstrzygniecia.

Gdansk, dnia 21 grudnia 2022r.

sedzia Justyna Skorzewska



