Sygn. akt VII U 1884/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat (...) i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Anna Zygmuntowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 23 marca 2018 r. nr Znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Ewa Piotrowska

Sygn. akt VII U 1884/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
W. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnych warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. tj. nieudowodnienie okreséw skladkowych i
nieskladkowych w wymiarze 25 lat oraz nieudowodnienie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach prze 15
lat. Jednocze$nie organ zmienil wydana decyzje z dnia 24 stycznia 2018 r. w czeSci dotyczacej czlonkostwa OFE -
ubezpieczony jest czlonkiem OFE ale zlozyl wniosek o wykres§lenie z rejestru czlonkéw oraz przekazanie srodkow w
nim zgromadzonych na dochody budzetu panstwa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane i przyznanie wnioskowanego $swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji Organ wyjasnil, iz ubezpieczony udowodnil jedynie 24 lata 11 miesiecy i 2 dni og6lnego
stazu pracy i nie wykazal zadnego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Przy ustalaniu okreséw skladkowych i
nieskladkowych organ nie zaliczyl okresu po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 11 kwietnia 1977 r. do 01
maja 1979 r. oraz okresu od 01 lipca 1992 r. do 31 lipca 1992 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w D., poniewaz
z potwierdzenia wydzialu ubezpieczen wynika, iz podlegal on ubezpieczeniu spotecznemu jedynie od dnia 15 stycznia



1992 r. do 30 czerwca 1992 r. Nadto ubezpieczony nie przedlozyt $wiadectw pracy w szczegélnych warunkach, ani
zadnej dokumentacji mogacej powyzsze potwierdzic.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Ubezpieczony W. S., urodzony dnia (...), w dniu 23 lutego 2018 r. zlozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach.

Ubezpieczony jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych w OFE na dochody budzetu panstwa.

dowdd: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 32-34 akt emerytalnych wniosek OFE k. 36 akt emerytalnych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony, na dzief 01 stycznia 1999 r., ostatecznie udowodnit
staz ogblny - 24 lata,11 miesiecy i 8 dni oraz zadnego okresu pracy warunkach szczeg6lnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego

Decyzja z dnia 24 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu W.
S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podnoszac m.in. iz ubezpieczony nie wykazat 25 lat
ogblnego stazu pracy, stazu pracy w szczegblnych warunkach a takze wskazujac ze jest czlonkiem OFE.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 23 marca 2018 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu W. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

dowdd: decyzje pozwanego o odmowie prawa do emerytury — k. 311 37 pliku emerytalnego akt ZUS plik rentowy

W okresie od 10 wrzesnia 1973 r. do 21 czerwca 1976 r. (2 lata 9 miesiecy 12 dni) ubezpieczony
byl zatrudniony w Waojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku uczen w zawodzie mechanik
samochodowy. Ubezpieczony pracowal 3 dni w tygodniu.

dowod: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokét skrocony i k. 34 protokdt elektroniczny $wiadectwo
pracy k. 8 akt ZUS plik rentowy

W okresie od 22 czerwca 1976 r. do 31 maja 1980 r. ubezpieczony byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanik samochodowy.

W okresie od 29 kwietnia 1977 r. do 10 kwietnia 1979 r. ubezpieczony peknil czynng sluzbe wojskowa.

Dnia 30 kwietnia 1979 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne przyjecie do pracy dnia 02 maja 1979 r. w
zwigzku z zakoniczeniem odbywania stuzby wojskowej dnia 10 kwietnia 1979 r.

W zakladzie znajdowaly sie 3 kanaly remontowe i pracowato ok. 20 mechanikéw. Ubezpieczony pracowal w kanalach
remontowych gdzie naprawial silniki, uklad jezdny, jak réwniez pracowatl poza kanalami naprawiajgc spychacze i
koparki w terenie i w warsztacie. Ubezpieczony prawie codziennie, w razie wezwania przez operatora sprzetu, jezdzil
do napraw w terenie.

dowod: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokdl skrécony i k. 34 protokét elektroniczny Swiadectwo pracy
k. 9 akt ZUS, zeznania §wiadkow: R. M. protokdél skrocony k. 48-52 wraz z nagraniem k. 53, plik rentowy, akta osobowe



W okresie od 01 czerwca 1980 r. do 23 sierpnia 1980 r. (2 miesigce 23 dni) ubezpieczony pozostawal
zatrudniony w  (...) Spéldzielni (...) w E. na stanowisku mechanik samochodowy, gdzie naprawial
samochody osobowe (s., w., Z., f.), zaré6wno w kanalach remontowych, jak réwniez pracujac poza kanalem (np. lampy
1 zarowki).

dowdd: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokol skrocony i k. 34 protokdl elektroniczny swiadectwo
pracy k. 10 akt ZUS plik rentowy

W okresie od 03 wrzesnia 1980 r. do 31 grudnia 1983 r (3 lata 3 miesiace 28 dni miesiecy) ubezpieczony
byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanik
samochodowy, gdzie naprawial w kanale remontowym uklady jezdne podwozia i silniki, dokonywal napraw tylnego
mostu, zawieszenia, skrzyni biegu, wymieniatl olej samochodéw typu z. i s.. Skrzynie biegow z pojazdow z ktorych byta
taka mozliwo$¢ (z.) wyjmowano i naprawiano w warsztacie. Ubezpieczony zajmowal sie takze spawaniem blacharki
ijej malowaniem, elektryka lamp. Prace te wykonywal poza kanalem. Ubezpieczony wykonywal tez prace kierowcy,
zstepujac osoby na zwolnieniu lekarskim. Ubezpieczony jezdzil samochodami ciezarowymi (powyzej 3,5 tony), albo
Z. (ponizej 3,5 tony), jesli byta potrzeba.

dowdd: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt sprawy protokol skrocony i k. 34 protokoét elektroniczny $wiadectwo
pracy k. 11akt ZUS plik rentowy, zeznania $wiadkow: W. M. k. 48-52 wraz z nagraniem k. 53,

W okresie od 16 stycznia 1984 r. do 14 lipca 1987 r. (3 lata 6 miesiecy) ubezpieczony ponownie byl
zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku elektryk
samochodowy Zaklad mial warsztat, byly tam 2-3 kanaly remontowe. Ubezpieczony wykonywal prace przy
naprawach mechanicznych i przy naprawach elektrycznych pojazdéw - rowniez w terenie. Na kanale wymieniano
sprzegla samochodéw, mosty tylne, skrzynie biegéw, smarowanie i wymiane oleju naprawy elektryki. Wymiane
zarowek, naprawe Swiatel wykonywano poza kanalem Prace blacharskie wykonywali inni pracownicy.

W terenie pracowalo tzw. pogotowie techniczne, ktére jechalo do awarii, a do powazniejszych napraw kierowano takze
ubezpieczonego.

dowdd: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokol skrocony i k. 34 protokdl elektroniczny Swiadectwo
pracy k. 12 akt ZUS plik rentowy

W okresie od 16 lipca 1987 r. do 31 lipca 1988r. (1 rok 16 dni) ubezpieczony byl zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Pracy (...) w G. na stanowisku mechanik silnikowiec, gdzie naprawial
silniki na kutry wodne w hamowni. Nie pracowal w kanalach remontowych.

dowdd: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokol skrocony i k. 34 protokdl elektroniczny swiadectwo
pracy k. 13 akt ZUS plik rentowy

W okresie od 01 sierpnia 1988 r. do 08 lipca 1991 r. (3 lata 3 miesiace 8 dni) ubezpieczony byl zatrudniony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w Stoczni (...) w P. na stanowisku mechanik silnikowy, gdzie naprawial
silniki na kutry wodne na hamowni. Nie pracowal w kanalach remontowych. Zdarzylo sie takze, ze malowal, piaskowal
i szlifowal kutry morskie.

dowdd: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokol skrocony i k. 34 protokét elektroniczny swiadectwo
pracy k. 14 akt ZUS plik rentowy

W okresie od 15 stycznia 1992r. do 30 czerwca 1992 r. (5 miesiecy 17 dni) ubezpieczony byl zatrudniony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w N. na stanowisku elektromechanika, gdzie zajmowal
sie kompleksowa naprawg f. i p. wykonujgc naprawy mechaniczne, naprawy elektryki, roboty blacharskie.



dowod:zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokot skrocony i k. 34 protokol elektroniczny $wiadectwo
pracy k. 15 akt ZUS rentowy - w zakresie daty poczatkowej zatrudnienia, za§wiadczenie o oplaceniu skladek k. 17 akt
kapitalowych

W okresie od 03 sierpnia 1992 r. do 31 lipca 1995 r. ( 2 lata 11 miesiecy 29 dni) ubezpieczony byl
zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w N. na stanowisku elektromechanika
samochodowego, gdzie zajmowat sie obsluga kotlowni i pracowal jako konserwator. Ubezpieczony wykonywatl
prace w kanalach cieplowniczych. Ubezpieczony zajmowat sie takze naprawami samochodow.

dowdd: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokoél skrocony i k. 34 protokoél elektroniczny $wiadectwo
pracy k. 16 akt ZUS rentowy

W okresie od 01 sierpnia 1995 do nadal ubezpieczony byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w N. na stanowisku elektromonter. Do 31 grudnia 1998 r. przebyl 3 lata 5 miesiecy
zatrudnienia w tym zakladzie.

dowdd: zeznania ubezpieczonego k. 30-33 akt spray protokol skrocony i k. 34 protoko? elektroniczny, zaswiadczenie
z dnia 29.06.2017 r. k. 17 akt ZUS rentowy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym akt
osobowych, aktach emerytalnych pozwanego organu, ktérych prawdziwos$¢ i rzetelno$c¢ nie bylta przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad nie dal wiary swiadectwu pracy ubezpieczonego z dnia 20 lipca 1992 r. w zakresie, w jakim powyzsze
potwierdzalo iz ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladzie (...) do dnia 31 lipca 1992 r. Nalezy w tym miejscu
podnies¢, iz $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem
z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoSci, a jest tylko dokumentem prywatnym, ktory stanowi jedynie dowod
tego, Ze osoba ktéra go podpisala zlozyla oéwiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c. ). Swiadectwo pracy samo
przez sie nie tworzy zatem praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ $wiadectwa jest
watpliwa juz z uwagi na date jego wystawienia - 20 lipca 1992 r., czyli wcze$niejsza niz rzekome pozostawanie w
zatrudnieniu (31 lipca). Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony z tytutu zatrudnienia o E. M. byl zgloszony do
ubezpieczen spolecznych do dnia 30.06.1992r. Skarzacy poza wnioskiem o przestuchanie siebie w charakterze strony
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze okres ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia przez E.
M. trwal do 31.07.1992r. Zauwazy¢ nalezy, ze juz w uzasadnieniu decyzji organ wskazywal, ze nie zalicza do stazu
ubezpieczeniowego okresu od 1 do 31.07.1992r. W konsekwencji ubezpieczony mogl juz od chwili otrzymania decyzji
poszukiwaé w powyzszym zakresie dowodow oraz przedstawic twierdzenia faktyczne na powyzsza okolicznoéé. Az do
ostatniej rozprawy ubezpieczony nie kwestionowal stanowiska organu rentowego w powyzszym zakresie.

Sad nie dal dalej wiary zeznaniom ubezpieczonego w zakresie, w jakim wskazywal, iz podjal ponownie zatrudnienie 2-
3 dni po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowe;j. Tej tre$ci twierdzenia pozostaja bowiem w zupelnej sprzecznosci z
treécig wniosku z dnia 30 kwietnia 1979 r. znajdujacego sie w aktach osobowych z (...), z treéci ktérego wprost wynika,
iz ubezpieczony dnia 30 kwietnia 1979 r. wnosil o przyjecie do pracy od 02 maja1979 r. po zakonczeniu stuzby w dniu
10 kwietnia 1979r. Z ubezpieczonym zostala zawarta umowa o prace z dnia 2.05.1979r.

Ubezpieczony nie wykazal takze, iz w czasie zatrudnienia w Zakladzie (...) w N. zdoby} uprawnienia energetyczne -
z pozostalego zebranego w sprawie materialu nie wynika, aby posiadal uprawnienia do obstugi kottéw parowych czy
tez wodnych.

Wiarygodne sa natomiast zeznania ubezpieczonego w zakresie, w jakim opisywal zakres swoich obowigzkéw na
stanowisku mechanika samochodowego w kolejnych zakladach pracy. Zeznania ubezpieczonego w tym zakresie



byly spontaniczne i szczere, a takze znalazly potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej oraz w zeznaniach
przestuchanych $wiadkow. Z zeznan ubezpieczonego wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony w spornych okresach
zatrudnienia nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych, lecz w zaleznosci od
konkretnego zakladu takze wiele innych czynno$ci - prace kierowcy (takze pojazdu ponizej 3, 5 tony), praca mechanika
poza kanalem, prace przy naprawach sprzetu w terenie.

Odnoénie rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornych okresach w Przedsiebiorstwie Handlu
(...) i Przedsiebiorstwie (...) Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw W. M. i R. M.. Swiadkowie posiadali wiedze co do
tego, jakie czynnoSci ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal w spornych okresach, bowiem w obydwu zaktadach pracy
w trakcie trwania zatrudnienia pracowali z nim, mogli w zwiazku z tym obserwowaé zakres wykonywanych przez
ubezpieczonego obowigzkéw. Z zeznan $wiadkow wynika, iz ubezpieczony podczas zatrudnienia wykonywal szereg
roznych czynnoéci, nie zas$ tylko prace mechanika w kanale, tj. czynnoSci blacharskie, wymiane i naprawy elektryki w
nadwoziach pojazdéw, czy prace kierowcy pojazdu takze ponizej 3, 5 tony.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt ubezpieczeniowych K. S.1iS. Z. z okresu zatrudnieniaw (...) w P.
orazH.Z.iW.M.w (...)wN..Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Przepis art. 227 k.p.c. okre$la przedmiot postepowania dowodowego prowadzonego przez sad przez
wskazanie, jakie fakty maja "zdatno$¢" dowodowa, a wiec jakie zjawiska §wiata zewnetrznego, jakie okolicznosci oraz
stany i stosunki sa przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym, a $ciélej w konkretnej sprawie przedstawionej do
rozstrzygniecia

Sformulowana przez ubezpieczonego teza dowodowa, nie mogla wplynaé na tres¢ rozstrzygniecia. Ponownie wskazaé
nalezy, iz przedmiotem oceny i rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byly okoliczno$ci dotyczace pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach zajmowanych przez niego m.in. w w/w zakladach. Bez znaczenia
tym samym pozostaje, czy inni pracownicy uzyskali §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
szczegOlnie iz z twierdzen ubezpieczonego wynikalo, iz osoby te zajmowaly w zakladzie inne stanowiska niz on.
Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzenie powyzszych dowodéw wplyneloby jedynie na przedluzenie czasu
trwania postepowania, czemu Sad jest obowiazany zapobiegaé, nie mialoby za$ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwolanie skarzqcego W. S. nie moglo zostaé uwzglednione.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Pozwany kwestionowat staz ogélny pracy skarzacego,
jak tez w szczegblnych warunkach.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dalej:
su.erfus.”, zgodnie z ktéorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do treSci ust. 2 omawianej normy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt 2 okres skladkowy i nieskladkowy przewiduje art. 27 u.e.r.f.u.s., w §wietle ktérego
wynosi on co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



Zgodnie z brzmieniem art. 32 u.e.r.f.u.s. ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przysthuguje emerytura w wieku nizszym niz okreS§lony w art. 27 ust. 2 i 3 (ust. 1). Dla celéw ustalenia uprawnien,
o ktéorych mowa w ust. 1, za pracownikdow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2).
Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych (ust.

4).

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43) — dalej ,rozporzadzenie”. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia:

- w dziale XIV poz. 16 wskazano prace mechanika w kanalach remontowych

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz ubezpieczony nie legitymuje sie
og6lnym stazem pracy w wymiarze 25 lat pracy.

W tym zakresie spér w sprawie sprowadzatl sie m.in. do dokonania oceny prawnej charakteru przerwy w zatrudnieniu
wnioskodawcy pomiedzy zakonczeniem stuzby wojskowej a ponownym zgloszeniem sie do pracodawcy.

Nalezy podkredli¢, ze ocena ta jest ugruntowana tak w judykaturze sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego.
Przykladowo mozna powola¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie 111
AUa 1336/04, gdzie w uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 z pézn. zm.) stanowiacy, ze pracownikowi, ktory
w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia z czynnej stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byl
zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u
tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, nie stanowi podstawy prawnej
do zaliczenia okresu przerwy miedzy ukonczeniem stuzby wojskowej a ponownym podjeciem pracy jako okresu
skladkowego w mys$l przepiséw ubezpieczeniowych.

Materig ta zajmowal sie takze Sad Najwyzszy, ktory przy rozpoznaniu sprawy II UK 125/11 (wyrok z dnia 10 lutego
2012 r.), stwierdzil, ze przewidziany w art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 1., Nt 241, poz. 2416 ze zm.), trzydziestodniowy okres, w ktérym
pracownik mial zglosi¢ powr6t do pracy u pracodawcy zatrudniajacego go przed stuzba wojskowa, nie jest ani okresem
pracy ani okresem stuzby wojskowej i nie podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia.

Sad, rozpoznajacy niniejszga sprawe, zgadza sie z rozwazaniami poczynionymi w uzasadnieniu wskazanego wyroku w
calej rozciagloéci i uznajac ich powtarzanie za zbyteczne odsyla do ich treéci (http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
Orzeczenia1/I1%20UK%20125-11-1.pdf).



Okres stluzby wojskowej nalezy wiec traktowac jako okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS pod warunkiem zgloszenia powrotu do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia w
terminie 30 dni od zwolnienia ze stuzby. Takiego statusu nie ma jednak juz okres pomiedzy zwolnieniem ze stuzby
wojskowej a zgloszeniem powrotu do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Okres ten zblizony jest swym charakterem do urlopu bezplatnego (art. 174 § 1 k.p.) z uwagi na swoja funkcje
gwarancyjng, za$ okres takiego urlopu co do zasady nie jest ani okresem skladkowym ani nieskladkowym w
rozumieniu obwiazujacych przepisow.

W analizowanym stanie faktycznym ubezpieczony w okresie od 22 czerwca 1976 r. do 31 maja 1980 r. byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanik samochodowy. W okresie od 29 kwietnia 1977 r. do 10
kwietnia 1979 r. ubezpieczony pekil czynna stuzbe wojskowa. Dnia 30 kwietnia 1979 r. ubezpieczony zlozyl wniosek
o ponowne przyjecie do pracy dnia 02 maja 1979 r. w zwiazku z zakonczeniem odbywania stuzby wojskowej Wobec
powyzszego zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz okres od zakonczenia odbywania stuzby wojskowej (10 kwietnia)
do ponownego podjecia zatrudnienia (02 maja) nie jest okresem, ktéry moze zostac zaliczony do ogblnego stazu pracy.

Spor w sprawie dotyczyl rowniez zaliczenia ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego okresu od dnia o1 lipca
1992 r. do 31 lipca 1992 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w D. w oparciu tre$¢ $wiadectwa pracy z dnia
20 lipca 1992r.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezy, iz z potwierdzenia w Referatu Ubezpieczen i Skladek
Inspektoratu ZUS w S. wynika iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w Zakladzie
(...) w D. w okresie od 15 stycznia 1992 r. do 30 czerwca 1992 r. (k. 17 plik (...)).

Stosownie za$ do tresci art. 5 ust. 1 pkt 1-2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy
skladkowe, o ktorych mowa w art. 6, oraz okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7. W mysl przepisu art. 6
ust. 1 w/w ustawy okresami skladkowymi sa m.in. okresy ubezpieczenia. Nadto jak juz wskazywano powyzej, tresé
Swiadectwa pracy budzi watpliwosci, albowiem $§wiadectwo to zostalo wystawione dnia 20 lipca 1992 r., czyli przed
zakonczeniem zatrudnienia. Jak juz wskazywano powyzej - $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 244 k.p.c., nie korzysta zatem z domniemania prawdziwo$ci i autentycznoéci, a jest tylko dokumentem
prywatnym, ktory stanowi jedynie dowod tego, Ze osoba ktéra go podpisala zlozyla os§wiadczenie w nim zawarte (art.
245 k.p.c.). Zdaniem Sadu tre$¢ w/w Swiadectwa zostala podwazona w niniejszym postepowaniu. Nie ma podstaw
zdaniem Sadu, by okres lipca 1992 r. mogt zostaé doliczony do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego W. S..

Przechodzac dalej zwazy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu nie zostal takze wykazany przez ubezpieczonego okres 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz do stazu tego nie mozna uwzgledni¢ okresu zatrudnienia na stanowisku
ucznia praktycznej nauki zawodu od 10 wrzesnia 1973 r. do 21 czerwca 1976 . (2 lata 9 miesiecy 12 dni), kiedy
to ubezpieczony byl zatrudniony w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku uczen w zawodzie mechanik
samochodowy i pracowal jedynie 3 dni w tygodniu. Ustalenie, iz nie pracowal stale i w niepelnym wymiarze czasu jako
mechanik w kanatach remontowych pracy dyskwalifikuje okres powyzszy przy obliczaniu stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.) wynika, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest tylko taka praca, ktéra jest $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2000r. II UKN 39/00, (OSNAP 2002/11/272) warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach



lub w szczego6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest
speliony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym
stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle
wykonuje prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik,
ktéry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97 - OSNP 1998/21/638).

Tylko bowiem stale wykonywanie prac o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, zgodnie z art.
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, spehia przestanki zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych.

Praca mechanika jest tymczasem praca w szczeg6lnych warunkach zgodnie z wykazem A dzialem XIV poz. 16
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. ale tylko wowczas, gdy jest wykonywana wylacznie
w kanalach remontowych.

Ciezar wykazania okoliczno$ci, iz wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych i to przez 15 lat spoczywal na
wnioskodawcy jako osobie, ktora z tych okolicznoSci wywodzi dla siebie skutki prawne. Zgodnie bowiem z zasada
kontradyktoryjnoéci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu procesowego obcigza strony procesowe, a
do Sadu nalezy jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jego podstawie rozstrzygniecia. Artykutl 6 k.c. stanowi, ze
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tresci
art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Whnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi.

I tak:

W okresie od 22 czerwca 1976 r. do 31 maja 1980 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku mechanik samochodowy. Ubezpieczony pracowal w kanalach
remontowych, gdzie naprawial pojazdy ciezarowe, ale takze ze znaczna czestotliwoScia zdarzalo sie wykonywanie przez
niego pracy polegajacej na naprawie sprzetu budowlanego typu koparki i spychacze bezpos$rednio w terenie.

W okresie od 01 czerwca 1980 r. do 23 sierpnia 1980 r. (2 miesigce 23 dni) ubezpieczony pozostawatl
zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w E. na stanowisku mechanik samochodowy, gdzie naprawial samochody osobowe
zaro6wno w kanalach remontowych (elektryka) jak rowniez pracujac poza kanalem (elektryka w nadwoziu) .

W okresie od 03 wrzesnia 1980 r. do 31 grudnia 1983 r (3 lata 3 miesigce 28 dni miesiecy) ubezpieczony
byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanik
samochodowy, gdzie naprawial w kanale remontowym podwozia i silniki, ale zajmowal sie takze spawaniem blacharki,
jej malowaniem, naprawianiem elektryki w pojeZdzie znajdujacej sie w nadwoziu pojazdu. Prace te wykonywat poza
kanalem. Ubezpieczony wykonywal tez prace kierowcy, zastepujac osoby na zwolnieniu lekarskim i w tym zakresie
jezdzil samochodami ciezarowymi (powyzej 3,5 tony) albo Z. (ponizej 3,5 tony).

W okresie od 16 stycznia 1984 r. do 14 lipca 1987 r. (3 lata 6 miesiecy) ubezpieczony ponownie byl zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. na stanowisku elektryk samochodowy
ubezpieczony wykonywal prace przy naprawach mechanicznych i przy naprawach elektrycznych pojazdow. Czesé z
tych prac wykonywat w terenie.

W okresie od 16 lipca 1987 r. do 31 lipca 1988r. ( 1 rok 16 dni) ubezpieczony byt zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Spoéldzielni Pracy (...) w G. na stanowisku mechanik silnikowiec, gdzie naprawiat silniki
na kutry wodne na hamowni i nie pracowal w kanalach remontowych.



W okresie od 01 sierpnia 1988 r. do 08 lipca 1991 r. (3 lata 3 miesigce 8 dni) ubezpieczony byl zatrudniony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w Stoczni (...) w P. na stanowisku mechanik silnikowy, gdzie naprawial silniki na
kutry wodne na hamowni, a takze niekiedy malowal, piaskowal i szlifowal kutry morskie. nie wykoywal swojej pracy
w kanatach remontowych.

W okresie od 15 stycznia 1992r. do 31 lipca 1992 r. (5 miesiecy 17 dni) ubezpieczony byl zatrudniony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w N. na stanowisku elektromechanika. W zakladzie tym zajmowal sie
naprawg kompleksowa naprawg samochodow w kanale i poza nim.

W okresie od 03 sierpnia 1992 r. do 31 lipca 1995 r. ( 2 lata 11 miesiecy 29 dni) ubezpieczony byl zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie (...) w Likwidacji w N. na stanowisku elektromechanika

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wskazuja, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywat
cze$¢ obowigzkow zawodowych pracujac w kanatach remontowych, ale tez istotng czeéc tych obowiazkéw wykonywat
poza kanalem remontowym (np. prace blacharskie, kierowanie pojazdami ponizej 3,5 tony, naprawy pojazdéw w
terenie). Zwazy¢ takze nalezy, iz wnioskodawca przez cze$¢ okresoéw zatrudnienia pracowat jako elektromechanik a nie
mechanik, co przekladalo sie na zakres jego obowiazkoéw. W ramach tych obowigzkow zajmowal sie on wykonywaniem
napraw ukladow elektrycznych w pojezdzie, istotna cze$é tych ukladéw jest umieszczona w nadwoziu pojazdu, w
konsekwencji zaé brak bylo podstaw do uznania, ze ubezpieczony wykonywal prace w kanalach remontowych stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji tych ustalen bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia niniejszego sporu byl charakter pracy
wykonywanej przez ubezpieczanego w okresie od 01 sierpnia 1995 do 31.12.1998r. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. zo.o0.

Majac powyzsze na uwadze brak bylo podstaw do dokonania zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu
prawa do wczeSniejszej emerytury.

Z powyzszych wzgledow brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania i dlatego na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w
zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Ewa Piotrowska



