Sygn. akt VII U 926/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Wojnicka — Blicharz

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Busz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy (...) M. R, M. S.,R. K." spdlka partnerskai(...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w stosunku do M. O.
na skutek odwolania

(.)M.R,M.S.,R. K" (...) i

M. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 grudnia 2017 roku nr Nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od (...) ,M. R., M. S.. R. K.” (...)na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180 zlotych /
sto osiemdziesiat/ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasadza od M. O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180 zlotych /sto osiemdziesiat/
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Sedzia Joanna Wojnicka — Blicharz
Sygn. akt VII U 926/18

UZASADNIENIE
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) ,M. R., M. S., R. K.” (...) z siedziba w G. od 10 maja 2002 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustlug prawnych.

Okolicznos$é bezsporna.

W 2016 r. ubezpieczony M. O. odbywat (...). Mial doswiadczenie zawodowe okolo 15 lat pracy w firmie
windykacyjnej. Pracowal w dziale prawnym i zajmowal sie waska dziedzina prawa zwiazana z wykonywaniem



czynnoéci windykacyjnych. Jako (...) poszukiwat pracy w (...) celem przygotowania do egzaminu zawodowego oraz
zdobycia do$wiadczenia w wykonywaniu zawodu (...), w tym w zakresie pisania pism procesowych. M. O. dowiedzial
sie, ze (...) ,M. R,, M. S., R. K.” (...) z siedziba w G. poszukuje os6b zainteresowanych wspolpracg. Przed zawarciem
umoéw dotyczacych wspoélpracy ubezpieczony wraz ze wspolnikiem spotki negocjowali ich warunki. Ubezpieczony
chciatl praktykowa¢ pisanie pism procesowych w r6znych dziedzinach prawa, w tym cywilnego i gospodarczego. Nie
chcial reprezentowat klientow ani angazowa¢ sie w prowadzenie calej sprawy. Przy negocjowaniu umoéw z platnikiem
ubezpieczony wskazywal dziedziny prawa, w ktérych mogl sporzadzac projekty pism procesowych.

W dniu 9 grudnia 2016 roku ubezpieczony, jako przyjmujacy zamoéwienie zawarl z platnikiem skladek, jako
zamawiajacym, umowe zatytulowang ,umowa o dzielo”. Umowa ta zostala zawarta na czas okre§lony od 9
grudnia 2016 roku do 30 grudnia 2016 roku (§ 2). Na mocy przedmiotowej umowy, zamawiajacy powierzyl
przyjmujacemu zamoéwienie wykonanie dziela w postaci przygotowania projektéw 5 pozwdw i 10 pism dotyczacych
spraw prowadzonych przez platnika (§ 1). Przyjmujacemu zamdwienie z tytulu wykonania dziela przystugiwato
wynagrodzenie w wysokoS$ci 1.000,00 zl brutto.

Ubezpieczony w spornym okresie sporzadzat pisma procesowe, w tym pozwy, odpowiedzi na pozew w domu oraz w (...)
platnika. Podczas pracy w (...) skarzacy miat dostep do systemoéw informacji prawnej, literatury i orzecznictwa, ktorych
nie posiadal w domu oraz mial mozliwo$¢ dokonywania ustalen z prowadzacymi sprawy radcami, czy zasiegania porad
(...) prawnychi (...) radcowskich. Skarzacy otrzymywat od platnika teczke klienta, w ktérego sprawie sporzadzal pisma
procesowe oraz kontakt do klienta.

Ubezpieczony nie miat okreslonych godzin pracy i nie prowadzil spraw, w ktorych sporzadzal pisma procesowe.
W czasie wykonywania przedmiotu umow, ubezpieczony nie byl bezposrednio nadzorowany. Oceny pracy
ubezpieczonego dokonywal gléwnie M. R. (2). Uwagi co do wykonania przedmiotu umowy dotyczyly stylistyki.
Platnik sktadek nie zglaszal zastrzezen merytorycznych do wykonanego przedmiotu umowy. Pisma procesowe zostaly
przez niego przyjete w caloSci, a podpisane przez M. R. (2) lub przez klienta platnika. Umoéwione wynagrodzenie
ubezpieczony otrzymal przelewem.

M. R. (2) byt bardzo zadowolony z rezultatow wspoélpracy, w zwiazku z czym zaproponowat ubezpieczonemu kolejne
umowy.

W dniu 2 stycznia 2017 roku ubezpieczony, jako przyjmujacy zamoéwienie zawarl z platnikiem skladek, jako
zamawiajacym, umowe zatytulowang ,umowa o dzielo”. Umowa ta zostala zawarta na czas okre§lony od 2
stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2017 roku (§ 2). Na mocy przedmiotowej umowy zamawiajacy powierzyl
przyjmujacemu zamoéwienie wykonanie dzieta w postaci przygotowania projektéow 7 pozwbdw i 20 pism dotyczacych
spraw prowadzonych przez platnika (§ 1). Przyjmujacemu zaméwienie z tytulu wykonania dziela przystugiwato
wynagrodzenie w wysokos$ci 2.000,00 z} brutto.

W dniu 1 lutego 2017 roku ubezpieczony, jako przyjmujacy zamoéwienie zawarl z platnikiem skladek, jako
zamawiajacym, umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. Umowa ta zostala zawarta na czas okre$lony od 1
lutego 2017 roku do 14 lutego 2017 roku (§ 2). Na mocy przedmiotowej umowy, zamawiajacy powierzyl
przyjmujacemu zamoéwienie wykonanie dziela w postaci przygotowania projektow 4 pozwdw i 14 pism dotyczacych
spraw prowadzonych przez platnika (§ 1). Przyjmujacemu zamoéwienie z tytulu wykonania dziela przystugiwato
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.470,00 zl brutto.

Przebieg wykonania powyzszych umoéw przez ubezpieczonego byt w zasadzie identyczny jak w przypadku umowy z 9
grudnia 2016 roku. Nie bylo zastrzezen do efektow jego pracy i otrzymat cale uméwione wynagrodzenie.

Ubezpieczony nie mial patrona wérod wspolnikow (...) platnika.

Platnik skladek nie naliczyt i nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
ubezpieczenie zdrowotne od uzyskanego przez ubezpieczonego przychodu w zwiazku z zawartymi umowami.



/Dowdd: kserokopie umoéw wraz z rachunkami — k. 305 — 311 akt ubezpieczeniowych, kserokopie projektow pism
procesowych w aktach kontrolnych, deklaracja PIT-11 w aktach kontrolnych, przestuchanie ubezpieczonego i ptatnika
skladek w charakterze stron wraz z przestuchaniem uzupehiajacym — k. 78 — 80, k. 118 - 121 akt sprawy/

Po zakonczonej wspolpracy w zakresie przedmiotowych umoéw ubezpieczony zostal zatrudniony przez platnika
skladek, na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 31 grudnia 2017 roku, poczawszy od 15 lutego 2017 roku,
na stanowisku (...).

Okolicznosci bezsporne.

Po przeprowadzonej kontroli u platnika skladek, zaskarzona decyzja z 13 grudnia 2017 roku pozwany stwierdzil,
iz ubezpieczony jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) ,M. R.,, M. S., R. K.” (...) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 9 wrze$nia 2016 roku do 30
grudnia 2016 roku oraz od 2 stycznia 2017 roku do 14 lutego 2017 roku.

Okoliczno$é bezsporna.

Na podstawie zawartych uméw cywilnoprawny M. O. wykonal prace polegajace na sporzadzeniu wniosku o
doreczenie odpisu wyroku i nadanie sagdowej klauzuli wykonalno$ci, odpowiedzi na pozew, pozwu o zachowek,
pisma przygotowawczego, pozwu w postepowaniu uproszezonym, pozwu o zaplate z umowy ubezpieczenia, pozwu
w postepowaniu nakazowym, projektu umowy o Swiadczenie uslug w zakresie zarzadzania, projektu umowy o
zachowaniu poufno$ci, umowy najmu, umowy o wykonanie thumaczenia, umowy najmu samochodu, projektu uchwaty
o przeznaczenie $rodkow pienieznych na dofinansowanie wyjazdu (...) na szkolenie do ETPCz, projektu porozumienia
dotyczacego umowy, projektu opinii prawnej, projektu umowy pozyczki, projektu pozwu o rozwdd, projektu pozwu
w postepowaniu upominawczym, projektu odpowiedzi na zazalenie, wniosek o ustanowienie kuratora spadku,
odpowiedz na apelacje, wniosek o wszczecie egzekucji, wniosek o zabezpieczenie, projekt zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, projekt pism przygotowawczych, projekt porozumienia zmieniajacego warunki pracy i
placy, umowa deweloperska.

/dowdd: projekty sporzadzone przez skarzacego — akta ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentoéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych i aktach kontroli
pozwanego, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Dokumentom urzedowym sad przyznal moc dowodowsg zgodnie z art.
244 k.p.c., za§ dokumenty prywatne zostaly uznane za wiarygodne w rozumieniu art. 245 k.p.c.

W odniesieniu do spornych uméw, sad uznal je za autentyczne, bezsprzecznie podpisane i wykonywane przez
ubezpieczonego, jak rowniez jednocze$nie — majac na uwadze wiarygodne dowody z przestluchania stron oraz
dokumenty powstale w wyniku wykonania uméw - ocenil te umowy odmiennie od ich nazwy w zakresie rodzaju umowy
laczacej platnika skladek z ubezpieczonym, stwierdzajac, iz sa to umowy zlecenia.

Sporna okolicznoéé, tj. charakter prawny zawartych przez ubezpieczonego z platnikiem umoéw, sad ustalil w oparciu
o dowody z przestuchania stron oraz wynik pracy na jaka zawarta byla umowa. Sad ocenit jako wiarygodne zeznania
platnika oraz ubezpieczonego, albowiem byly spdjnym, logicznym, zgodnym oraz wzajemnie sie uzupekiajacym
materialem dowodowym.. Strony w sposob szczegdlowy wskazaly czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonego na
podstawie zawartych umoéw oraz scharakteryzowaly sposob ich wykonywania.

Sad odmiennej dokonal oceny rzeczywistych cech zawartych i wykonanych uméw, odmawiajac uznania ich za umowy
o dzielo,



Odwotanie jako niezasadne nie podlegalo uwzglednieniu.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umoéw zawartych pomiedzy platnikiem skladek a
ubezpieczonym i sprowadzal sie do okresSlenia, czy strony zawarly umowy o dzielo, nie rodzace obowiazku
ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly umowy zlecenia, badz o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy
umowy zlecenia, stanowiace tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Strony kwestionowaly zasadno$¢ zaskarzonej decyzji wskazujge, iz charakter czynnoSci wykonywanych przez
ubezpieczonego na rzecz platnika dawal podstawy do stwierdzenia, ze strony laczyly umowy o dzielo, nie stanowiace
podstawy i tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym — bowiem z ich punktu widzenia istotne bylo uzyskanie
od ubezpieczonego skonkretyzowanego rezultatu i zalozonego efektu dzialan.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.U. z 2021 1.
poz. 423) dalej: ustawa, osoby wykonujace umowe o dzieto co do zasady nie podlegaja z tego tytutu ubezpieczeniom
spolecznym. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwane dalej zleceniobiorcami podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.
Stosownie do treSci art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Z
kolei w mysl art. 13 pkt 2 cytowanej ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Podmioty ubezpieczenia zostaly w art. 6 ustawy pogrupowane wedlug wspodlnej cechy polegajacej na pozostawaniu
w okreSlonym stosunku prawnym, na wykonywaniu dzialalnoSci, na nabyciu prawa do pewnych $wiadczen lub
uzyskaniu okreSlonego statusu. Znalezienie sie w jednej z tych grup przez spelnienie cech definiujacych jej
desygnaty jako krag ubezpieczonych powoduje automatyczne przystapienie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
(Komentarz do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej—Zukowskiej,
Wydawnictwo C.H.BECK 2011, s. 77).

Z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych prawidlowe zakwalifikowanie stosunku laczacego strony odgrywa bardzo
istotna role zar6wno w sferze wigzacej sie z poborem skladek, jak i tez w sferze naleznych z ubezpieczen Swiadczen.
Dla niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie, czy zawarte umowy byly umowa o dzielo, czy tez umowa
zlecenia/umowa o $wiadczenie uslug. W celu ustalenia powyzszego, konieczne stalo sie odwolanie do regulacji
kodeksu cywilnego w tej materii i wskazanie réznic pomiedzy ww. umowami.

Art. 627 k.c. stanowi, iz przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonawca umowy (dziela) nie musi jednak przeprowadzac swoich
prac osobi$cie, ani pod kierownictwem zamawiajacego. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamowienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Wynagrodzenie za wykonanie okre$lonego dziela, od ktérego, w
wypadku umowy o dzielo, strony nie moga odstapié¢, moze zostaé¢ ustalone na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe), ryczattowo lub kwotowo.

Natomiast zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem najczesciej spotykanych umow zlecenia nie jest
dokonywanie czynnoS$ci prawnych, lecz czynnosci faktycznych. Na podstawie art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie
ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Jednoczeénie
charakterystyczna cecha tej umowy jest okoliczno$é, iz odmiennie niz — w zasadzie — przy umowie o dzielo
zleceniobiorca powinien wykonac zlecenie osobiScie i stosowaé sie do wskazanego przez zleceniodawce sposobu
jego wykonania. O ile strony umowy zlecenia nie ustalily inaczej, to za wykonanie zlecenia zleceniobiorcy nalezy
sie wynagrodzenie, ktére moze by¢ okreSlone kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.
Wynagrodzenie to nalezy sie zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze z umowy lub z przepisow



szczegoblnych wynika inaczej. Przyjmujacy zlecenie nie odpowiada za osiggniecie pozadanego przez dajacego zlecenie
rezultatu, natomiast zobowiazany jest do okre$lonego dzialania przy dolozeniu nalezytej starannoéci.

Zgodnie z treScig art. 65 § 1 k.c. od§wiadczenie woli nalezy tak thtumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze
przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu umowy laczacej
strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadza¢ sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz gramatyczne
sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikac z celu gospodarczego oraz obowiazkdw stron okre§lonych
w umowie. Badaniu podlega rzeczywisty cel umowy, a nie tylko jej nazwa deklarowana w treSci pisemnej umowy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze zasada swobody umoéw nie ma charakteru bezwzglednego, a zadaniem sadu
rozpoznajgcego dana sprawe jest ocena laczgcego strony stosunku zobowigzaniowego pod katem zgodnosci jego
tresci i celu z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez zgodnoSci z wlasciwoscia (naturg) stosunku
prawnego. Przekroczenie przez strony zasady swobody uméw poprzez naruszenie wyzej wymienionych kryteriow
skutkuje bowiem niewaznoS$cig umowy badz jej czeSci. Podstawowe znaczenie dla oceny stosunku zobowigzaniowego
ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel umowy (art.
65 § 2 k.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2012 r., ITII AUa 1930/11).

Umowe o $wiadczenie ustlug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze
osobiscie, okreslonej czynnosci faktycznej (ushugi), a nie jej wynik. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000
r., IV CKN 152/00, wskazal, iz kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie uslug stanowi takze
mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. W odr6znieniu od
umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamowienia doprowadzily do konkretnego,
w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa o §wiadczenie ustug nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiggniecia, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku sg elementem wyrézniajagcym dla umowy
zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana, decyduje w tym przypadku nie jaki$
konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

Dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia linii demarkacyjnej miedzy umowa o dzielo a umowa zlecenia
istotny jest zakres zobowigzania i odpowiedzialnoSci. W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamowienie
w umowie zlecenia ($wiadczenia uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomysSlnego wyniku spelmianej czynnosci.
Jego odpowiedzialnoé¢ za wilasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialno$cia za rezultat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III AUa
244/13). Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre$§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mie¢ przy tym cech
indywidualnoéci w takiej mierze jak utwdr, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 paZdziernika 2013 r., III
AUa 331/13). Dzielo zaklada swobode i samodzielno§¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku
prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie
przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 330/13).

Dzielo w doktrynie i judykaturze okres$lane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub
uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot Swiadczenia przyjmujacego
zamoéwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 1421 z
dnia 5 marca 2004 r., 1 CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczeSciej przybiera wiec posta¢ wytworzenia rzeczy,



lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupelieniu
albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci skladowych lub przynaleznosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., IT CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r.,
II CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125, z dnia
27 maja 1983 1., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 r., V CK
235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).

W praktyce niemozliwo$¢ okreslenia dokladnego charakteru danych uméw, ze wzgledu na zawarcie w nich elementéw
zaczerpnietych od kilku zobowigzan, jest do$é czesto spotykana. Nadto, takie samo $wiadczenie moze by¢ zar6wno
przedmiotem zobowiazania starannego dzialania, jak i zobowigzania rezultatu. Granica miedzy uslugami a dzielem
bywa plynna, zwlaszcza, gdy umowa dotyczy ustug. W takiej sytuacji nalezy dokonywa¢é analizy spornych umoéw i to
zaré6wno z punktu widzenia zawartych w nich elementéw prawnych jak i woli kierujacych sie przy ich zawarciu stron.
Jak podkre§la sie w orzecznictwie, o kwalifikacji prawnej danego stosunku decydujg jego elementy przedmiotowo
istotne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwea 2009 r., V ACa 128/09).

W ocenie sgdu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przypadku zawarcia spornych umoéw
przez platnika z ubezpieczonym M. O. rzeczywistg tre$cia uméw bylo zlecenie, a zatem zobowiazanie do starannego
dzialania.

W niniejszej sprawie ubezpieczonego z platnikiem trzy umowy nazwane ,umowami o dzielo”, ktoérych przedmiotem
bylo przygotowywanie pozwdw i pism procesowych w sprawach prowadzonych przez ptatnika. Powierzone, na mocy
spornych umoéw, czynno$ci ubezpieczony wykonywal glownie w siedzibie platnika, w godzinach pracy (...), korzystajac
ze znajdujacego sie w nim sprzetu komputerowego oraz programoéw prawniczych, jak réwniez zasiegajac pomocy,
konsultacji zatrudnionych u platnika (...), (...). Ubezpieczony, przygotowujac projekty pism, byl zainteresowany
wylacznie przedmiotem sprawy. Co do zasady nie interesowalo go nazwisko klienta, gdyz nie spotykat sie z klientami
w sprawach, w ktérych przygotowywat projekty pism procesowych, jak rowniez nie reprezentowat ich w sadzie.
Po sporzadzeniu pisma przekazywat je M. R. (2), ktéry po jego sprawdzeniu decydowal, czy i w jakim zakresie
zostanie ono wykorzystane w konkretnej sprawie. Przygotowane przez ubezpieczonego projekty pism procesowych,
pozwow podpisywal M. R. (2) albo klient, w ktorego sprawie ubezpieczony sporzadzal dany projekt. Ubezpieczony
nie podpisywal przygotowanych (sporzadzonych) przez siebie pism procesowych ani projektéw pozwoéw i nie
reprezentowal klienta (...) w toku postepowania. Przedmiotowa praca, wykonywana w oparciu o sporne umowy,
byla dla niego istotna o tyle, ze dzieki niej mogl lepiej przygotowac sie do egzaminu radcowskiego oraz nabieral
do$wiadczenia w przyszlym wykonywaniu zawodu radcy prawnego.

W ocenie sgdu, celem zawartych pomiedzy stronami umoéw bylo wykonanie okreslonych czynnosci — samych w sobie,
a nie okreslony ich efekt. Wykonywane przez ubezpieczonego prace polegajace na sporzadzaniu projektow pism
procesowych, cho¢ zakladaly dazenie do osiagniecia pewnego rezultatu (co jest cechg rowniez umow zlecenia i uméw
o $wiadczenie ustug), byly jedynie elementem pewnego procesu i nie stanowily samoistnego dziela, podczas gdy
samoistno$c¢ dziela, polegajgca na jego niezaleznoéci od tworcy oraz jego dalszym istnieniu i oddzialywaniu, stanowi
elementarng ceche umowy o dzielo. Tego rodzaju samodzielno$¢ pozwala na zastosowanie przepiséw o rekojmi za
wady, aby mozliwa byla ocena, czy dzielo zostalo wykonane zgodnie z umowa. Strony podnosily, ze nie zdarzylo sie,
aby pisma przygotowane przez ubezpieczonego nie zostaly wykorzystane; wskazaly, ze nie bylo ze strony platnika
zastrzezen merytorycznych co do przygotowanych projektéw pism, a jedynie stylistyczne.

Zauwazy¢ nalezy, ze kodeks cywilny stanowigc o umowie o dzielo uzywa normatywnych pojeé takich jak ,wykonanie
okre§lonego dziela”, ,w toku wykonywania dziela”, ,dzielo ma wady”, ,,ukonczenie dziela”, ,oddanie dziela”, ponadto
pojawia sie problematyka wlasnosci dziela oraz przeniesienia dziela. Dzielo jako umowa rezultatu winno by¢ procesem
pracy o mozliwym do okre$lenia momentem poczatkowym i koncowym. Dzielo jest jednostkowe, albowiem dotyczy
danego rezultatu, ktéry powinien by¢ okreslony przez strony. Dzielo bowiem jest wytworem czego$ konkretnie. Jezeli
dzielo jest tworem konkretnego utworu — w tym przypadku prawniczego, to dla uznania danego przedmiotu umowy
za taki niezbednym jest dokladne okres$lenie rezultatu w przedmiocie umowy i okres$lenie odpowiedzialnosci z tytulu



wad dziela. Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialno$¢ za wady dziela moze mie¢ miejsce wowczas, gdy rezultat nie jest
osiagniety. Przy utworach typu prawniczego winno zatem okresla¢ sie oczekiwanie co do zlecanego dziela. Czy za
realizacje dziela mozna uznaé powielenie wzoru pozwu dostepnego w programie prawniczym czy tez Internecie, czy tez
umowa jest objety utwor szczegdlny, zindywidualizowany. Czy w kontekécie niniejszego stanu faktycznego dzielem jest
sporzadzenie przez tworce ,wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, czy tez wniosku o sprostowanie
orzeczenia”. Jakie szczegoblne cechy typologiczne sa wlaéciwe dla danego rezultatu.

Przedkladajgc powyzsze na kanwe tej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotami przedlozonych umoéw nie byly
skonkretyzowane dokladnie czynno$ci, dotyczace stanu faktycznego danego, jak i w ogoéle nie okreslono oczekiwanego
rezultatu i odpowiedzialno$ci w tym kontekécie przyjmujacego zamowienie/zlecenie. Na podstawie zlozonych uméw
nie ma podstaw do przyjecia, w ktébrym momencie rozpoczyna sie odpowiedzialno$¢ zamawiajacego za sporzadzenie
utworu danego i od czego jest ona uzalezniona.

W ocenie Sadu orzekajacego, celem stron spornych trzech umoéw nie byto wykonanie dziel w rozumieniu art. 627
kodeksu cywilnego czyli utworéw szczegoblnego charakteru, stanowiacych efekt pracy tworczej o okreslonym poczatku
ikoncu. Powyzszemu przeczy sama treS¢ umowy, w ktorej w sposob ogdlny okresla sie jej przedmiot jako sporzadzenia
projektu 5 pozwoéw i 10 pism dotyczacych spraw prowadzonych przez Kancelarie. Umowa nie indywidualizuje
przedmiotu. Z tak okre$lonego zakresu umowy nie mozna stwierdzi¢ czy dzielem jest projekt jednego pozwu i umowa
w istocie dotyczy 15 dziel, czy tez przedmiotem umowy jako dziela jest sporzadzenie 15 projektoéw. Jezeli sporzadzenie
15 projektdow jest przedmiotem jednego dziela, to w jaki spos6b dochodzi do ustalenia odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi za wady.

W ocenie Sadu, tak okreslony przedmiot umowy przeczy mozliwo$ci uznania jej za umowe rezultatu, albowiem brak
jest zindywidualizowania dziela — utworu prawniczego w umowie, a takze brak oznaczenia odpowiedzialno$ci z tytutu
rekojmi za wady tak niedookre$lonego przedmiotu.

Sad zauwaza takze, ze podpisane umowy opiewaly na konkretna, z gérny ustalona kwote platna jednorazowo, na
koniec miesigca, w ktérym umowa byla realizowana. Umowa nie okreélala wynagrodzenia za kazde z dziel — utworow,
a jedynie oznaczala lacznie kwote za 15 utworéow, nie odrézniajac wkladu pracy od rezultatu. Oczywistym natomiast
jest, ze projekt opinii praw ro6zni sie w sposob diametralny od projektu pisma stanowiacego wniosek o sporzadzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem czy tez wniosek o doreczenie tytulu wykonawczego. Ustalony w tej sprawie sposob
wynagradzania w ogo6le nie rozréznia czynnosci, nie wycenia ich, nie poddaje testowi na wady. Ustalony pomiedzy
stronami sposob wynagradzania przyjmujacego zamowienie nie jest charakterystyczny dla stron umowy o dzielo, lecz
dla stron umowy zlecenia, gdzie efekt koncowy powierzonej zleceniobiorcy pracy pozostaje bez wplywu na wysoko$é
otrzymanej przez niego gratyfikacji finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011r., IT UK 315/10,
Lex 885011).

Ubezpieczony byl wynagradzany nie tyle za efekt swojej pracy, ile za sama prace wlozong w przygotowanie
okreslonego pisma, czyli za staranne dzialanie, charakterystyczne dla uméw zlecenia oraz uméw o $wiadczenie
ustug. Staranne dzialanie oznacza, ze $wiadczeniobiorca, pomimo ze dazy do okre§lonego w umowie rezultatu
lub celu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za jego nieosiagniecie, jeSli dochowal wymaganej starannosci. Staranne
dzialanie jest elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii), w ktorej to nie wynik ma kluczowe
znaczenie lecz starania poczynione w celu jego osiggniecia. Do obowigzkow przyjmujacego zlecenie nalezy wykonanie
ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy. Zobowiazuje sie on tylko do
dolozenia nalezytej staranno$ci i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. W odroznieniu
wiec od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie
zobowigzania.



Umowy o $§wiadczenie ustug prawniczych moga przybra¢ postaé umowy o dzielo, ale wylacznie w tych sytuacjach, w
ktorych przedmiotem $wiadczenia jest skonkretyzowana i zmaterializowana postac¢ ustugi, np. utrwalona na trwalym
no$niku opinia prawna, czy tez w pewnych okoliczno$ciach moze to by$ kasacja lub projekty umowy nienazwanej,
nietypologicznej, mieszanej, ktorej sporzadzenie wymaga specjalistycznej wiedzy z okreSlonej dziedziny prawa i nie
stanowi umowy powszechnej na warunkach standardowo wystepujacych.

W niniejszej sprawie przedmiotem spornych uméw nie byla skonkretyzowana i zmaterializowana posta¢ ustugi, np.
utrwalona na trwalym no$niku opinia prawna czy szczegdlna posta¢ utworu prawniczego, przykladowo dotyczaca
kwestii prawa obcego, co do ktdrego w pewnych okoliczno$ciach mozliwym jest korzystanie w postepowaniu z opinii
bieglego sadowego.

Przedmiotem natomiast badanych umodw, jak strony w nich wskazaly, byly blizej niesprecyzowane projekty pozwow i
pism procesowych. Ubezpieczony, jak zostalo wskazane, byt zobowigzany do starannego wykonania tych projektow.

W kontekécie poczynionych ustalen oraz dokonanych rozwazan prawnych uznaé¢ nalezalo, ze ubezpieczonego w
spornych okresach laczyly z (...) ,M. R., M. S., R. K.” (...) z siedzibg w G. umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Sad orzekajacy podzielil przy tym rozumowanie wskazane w wyrokach
Sadu Apelacyjnego w Gdansku wydane w sprawach o sygn. akt III AUa 1587/18 i III AUa 10/19 widentycznych stanach
faktycznych. (...) ,M. R., M. S., R. K.” (...) z siedziba w G. byla zatem w spornych okresach zobowiazana do zgloszenia
M. O. do ubezpieczen spotecznych i odprowadzania naleznych sktadek od wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledow, sad w punkcie I wyroku, na podstawie cytowanych przepiséw oraz na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c., oddalil odwolania jako niezasadne.

W punkcie IT i ITI wyroku sad, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 15 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci (...) prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265 j.t.), zgodnie
z wnioskiem pozwanego obcigzyt odwolujacych sie jako strone przegrywajaca kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego organu rentowego, zasadzajac je w stawce minimalnej po 180 zt od kazdego z odwolujacych sie, zgodnie
Z NOrma przypisang.

sedzia Joanna Wojnicka - Blicharz



