Sygn. akt VII U 450/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2019 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy G. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania G. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 27 listopada 2017 r. i 22 stycznia 2018 1.

obie znak (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. G. (1) prawo do emerytury pomostowej
poczawszy od dnia 01 lipca 2018 r.,

2. w pozostalym zakresie oddala odwotlanie,

3. stwierdza, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie,

4. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiagt zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Piotrowska

Sygn. akt: VII U 450/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu G. G. (1)
prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 01 stycznia 1999 r., nie wykonywal prac w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art.
321 art. 33 ustawy emerytalnej oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych



Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 4 lub art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych organ
rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okres6w zatrudnienia:

» od 24 czerwca 1991 r. do 04 czerwca 1993 T.

» od 09 wrzeénia 1993 r. do 22 czerwca 1995 r.

+ od 02 listopada 1995 r. do 15 kwietnia 1996 r.

+ od o1 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r.

+ od o1 stycznia 1999 r. do 16 maja 1999 r.

+ od 02 sierpnia 1999 r. do 22 pazdziernika 1999 r.
+ od 03 lipca 2001 r. do 17 lipca 2003 1.

+ od 02 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r., poniewaz pracodawca w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegOlnych warunkach z dnia 30 czerwca 2006 r. nie okreélil charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. oraz nie podat punktu
zarzadzenia resortowego, pod ktorym znajduja sie wskazane w §wiadectwie stanowiska pracy oraz pracodawca
nie potwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiédl ubezpieczony G. G. (1), wnoszac o przyznanie prawa do emerytury
pomostowej. Ubezpieczony wskazal, ze na dzien wejscia ustawy o emeryturach pomostowych posiadal okres pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacy 23 lata 3 miesiace i 3 dni, w tym 15 lat i 7 miesiecy potwierdzone $§wiadectwami
pracy w warunkach szczeg6élnych (spelniajacymi aktualne wymogi ustawowy pomostowej) i znajdzie do niego
zastosowanie norma zawarta w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Powyzsze okresy wynikaja z zatrudnienie
w G. Stoczni (...) od 02 wrze$nia 1977 r. do 30 listopada 1982 r. na stanowisku mechanika okretowego w (...) S.A.
od 07 grudnia 1982 r. do 23 czerwca 1991 r. na stanowiskach: motorzysty, motorzysty okretowego oraz motorzysty,
w (...) Ltd Spélka z 0.0. od 24 czerwca 1991 r. do 04 czerwca 1993 r., od 09 wrze$nia 1993 r. do 22 czerwca 1995 r.,
od o2 listopada 1995 r. do 15 kwietnia 1996 r., od 01 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od 01 stycznia 1999 r.
do 16 maja 1999 r, od 02 sierpnia 1999 r. do 22 pazdziernika 1999 r., od 03 lipca 2001 r. do 17 lipca 2003 r. oraz od
02 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 1., a takze za po$rednictwem Agencji Uslugowo-Handlowej (...) u armatora
zagranicznego w systemie kontraktowym- (...) w Z. od 26 wrzesnia 2011 r. do chwili zlozenia odwolania na kontraktach
jako mechanik. Ubezpieczony wskazal rowniez, ze od czerwca 2006 r. §wiadczyl prace na tym samym stanowisku,
jednak u armatora zagranicznego za poSrednictwem Agencji Uslugowo-Handlowej (...) w G., przy czym skladki na
ubezpieczenie spoleczne uiszczal samodzielnie.

Decyzja z dnia 22 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu G. G.
(1) prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych oraz
na dzief 01 stycznia 2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, wynoszacego co najmniej 15 lat. Do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych organ rentowy nie zaliczy! okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego:

« Od 07 grudnia 1982 r. do 27 listopada 1990 r.
« Od 18 czerwca 1991 r. do 23 czerwca 1991 r.

+ Od 24 czerwca 1991 r. do 04 czerwca 1993 r.



« Od 09 wrze$nia 1993 r. do 22 czerwca 1995 r.

+ Od o2 listopada 1995 r. do 15 kwietnia 1996 r.

+ Od o1 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r.

« Od 01 stycznia 1999 r. do 16 maja 1999 r,

+ Od 02 sierpnia 1999 r. do 22 pazdziernika 1999 r.
« Od 03 lipca 2001 r. do 17 lipca 2003 r.

« Od 02 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, aby ubezpieczony
wykonywal wowczas prace wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodt ubezpieczony G. G. (1), zaskarzajac ja w czesci dotyczacej niezaliczenia stazu
pracy w szczegblnych warunkach w okresach: od 07 grudnia 1982 r. do 27 listopada 1990 r., od 18 czerwca 1991 r. do
23 czerwca 1991 r., od 24 czerwca 1991 r. do 04 czerwca 1993 r., od 09 wrze$nia 1993 r. do 22 czerwca 1995 r., od 02
listopada 1995 r. do 15 kwietnia 1996 r., od 01 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od 01 stycznia 1999 r. do 16
maja 1999 r, od 02 sierpnia 1999 r. do 22 pazdziernika 1999 r., od 03 lipca 2001 r. do 17 lipca 2003 r., od 02 stycznia
2006 1. do 30 czerwca 2006 r. Ubezpieczony wskazal, ze posiada Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach za powyzsze okresy wystawione przez (...) Ltd Sp. z o0.0. z dnia 20 lutego 2018 r. oraz Zarzad (...) S.A.
z dna 19 grudnia 2008 .

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach

Sad postanowieniem z dnia 25 maja 2018 r., na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzil polaczenie niniejszych spraw do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony G. G. (1) urodzony w dniu (...), dnia 23 pazdziernika 2017 r. zlozyl do pozwanego organu rentowego
wniosek o emeryture pomostows.

W okresach od dnia 07 grudnia 1982 r. do dnia 27 listopada 1990 r. oraz od dnia 18 czerwca 1991 r. do dnia 23 czerwca
1991 r. ubezpieczony wykonywal prace motorzysty w (...) S.A.

W okresie od 28 listopada 1990 r. do 17 czerwca 1991 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

Nastepnie, na podstawie umowy o prace z dnia 24 czerwca 1991ir. ubezpieczony zostal zatrudniony na czas
nieokre$lony na stanowisku motorzysty w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G..

Z dniem 01 czerwca 1992r. ubezpieczony zostal przeniesiony ze stanowiska motorzysty na stanowisko kierownika
maszyn II kat.

Z kolei, z dniem 01 wrze$nia 1992 r. ubezpieczony zostal przeniesiony ze stanowiska kierownika maszyn II kat. na
stanowisko kierownika maszyn I kat.

W dniu 05 czerwca 1993r. pracodawca udzielil ubezpieczonemu urlopu bezplatnego celem podjecia zatrudnienia na
statku obcej bandery. W dniu 09 wrze$nia 1993 r. po zakonczeniu urlopu bezplatnego ubezpieczony zostal zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Uslug (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika maszyn I kat.



Nastepnie pracodawca od 23 czerwca 1995r. udzielil ubezpieczonemu urlopu bezplatnego celem podjecia pracy
na statku obcej bandery. Po zakonczeniu urlopu bezplatnego, z dniem 02 listopada 1995 r. ubezpieczony zostal
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ushlug (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierownika maszyn I kat.

Ubezpieczony w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustug (...) Sp. z 0.0. przebywal na urlopach bezplatnych od:
05 czerwca 1993 r. do 08 wrzesnia 1993 1., od 23 czerwca 1995 r. do 01 listopada 1995 r., od 16 kwietnia 1996 r. do 31
lipca 1996 r., od 01 grudnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r., od 17 maja 199 r. do 01 sierpnia 1999 r., od 23 pazdziernika
1999 r. do 02 lipca 2001 1. oraz od 18 lipca 2003 r. do 31 grudnia 2005 .

Ubezpieczony od 01 lipca 2017r. do 30 czerwca 2018r. byt zatrudniony na stanowisku inzyniera ds. wyposazenia statku
w (...) z Z. na podstawie marynarskiej umowy o prace.

/dowod: akta osobowe: §wiadectwo pracy z 21.06.1991 r.- k. 5 plik A, $§wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 26.03.1992 r.- k. 6 plik A, umowa o prace z 24.06.1991 r.- k. 1 plik B, informacja dot. zmiany
stanowiska i wynagrodzenia z 02.06.1992r.- k. 8 plik B, informacja dotyczaca zmiany stanowiska i wynagrodzenia
z 03.09.1992 r.- k. 9 plik B, informacje o udzieleniu urlopu bezplatnego.- plik B akt ZUS-k. 11,79, 40, 56, 64, 86,
informacje o podjeciu pracy po zakonczeniu urlopu bezplatnego- plik B akt ZUS- k. 17,32, 38, 53 60, 72, 93, aneks do
umowy o prace nr (...)- k. 182 akt sprawy/

W dniu 22 grudnia 1987r. wydano ubezpieczonemu ksigzeczke zeglarska uprawniajaca do zeglugi miedzynarodowe;j.
Nastepnie dniu 22 wrzesnia 1993 r. wydano ubezpieczonemu kolejna ksiazeczke zeglarska uprawniajaca do zeglugi
miedzynarodowej, wazng na czas nieokreslony.

G. G. (1) odbyl rejsy w zegludze miedzynarodowej, podlegajac jednoczesnie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, w
okresach: 28.03.1998r. do 11.04.1988r. (hol.A.), 12.08.1988r. do 31.08.1988r. (hol.(...)), 21.03.1989r. do 7.04.19809r.
(hol.H.), 28.11.1989r. do 19.12.1989r. (A.), 25.07.1991r. do 8.08.1991r. (A.), 5.02.1992r. do 23.04.1992r. (hol.(...)),
30.10.1992r. do 24.11.1992r. (hol. A.), 22.02.1993r. do 26.02.1993r. ( hol.H.), 20.03.1995r. do 8.04.1995r. (hol.A.),
14.05.1995r. do 16.04.1995r. (hol. M.), 12.03.2002r. do 14.03.2002r. (hol.T.), 29.01.2003r. do 15.02.2003r. (hol.(...)),
3.03.2003r. do 30.03.2003r. (hol.A.), od 5.05.2003r. do 31.05.2003r. (hol.(...)), 13.06.2003r. do 15.06.2003r.
(hol.(...)), 4.05.2006r. do 8.05.2006r. (hol.H.), 7.06.2006r. do 12.06.2006r. (hol.(...)), 12.05.2007r. do 24.11.2007r.
(S.S.), 20.01.2008r. do 14.04.2008r. ( (...) H.), 15.05.2008r. do 15.10.2008r. (S. S.), 18.11.2008r. do 31.12.2008r. (S.
S.). Po dniu 31.12.2008r. za G. G. (1) nie odprowadzano sktadek na (...).

Ubezpieczony od 25 lutego 1983r. posiadatl réwniez ksiazeczke zeglarska dla czlonka zalogi statku morskiego
uprawiajacego zegluge krajowa. Z informacji zamieszczonych w ksigzeczce wynika, Ze ubezpieczony od w latach
1983-2006 byl czlonkiem zalogi holownikéw: T., M., D., W., A., (...), S., Z., DP-14, A, A., H., T., A. (...) i wykonywal
prace na tych holownikach w postaci zeglugi przybrzeznej.

Informacje zamieszczone w ksigzeczkach zeglarskich zostaly potwierdzone przez Urzad Morski w G., ktory wystawil
wyciag plywania ubezpieczonego.

Dowdd: ksiazeczki zeglarskie- k 102-119, 120-125, k. 126-141 akt sprawy, wyciag plywania- k. 143-145 akt sprawy

W $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach wystawionym przez Zarzad (...) S.A. z siedziba w
G. z dnia 03 stycznia 2018 r. wskazano, ze ubezpieczony w okresach od 07 grudnia 1982 r. do 27 listopada 1990
r. oraz od 18 czerwca 1991 r. do 23 czerwca 1991 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na
jednostkach plywajacych w portach morskich i w stoczniach morskich- Wykaz A Dzial VIII pozycja 6 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43) na stanowiskach: mlodszego motorzysty, motorzysty
okretowego oraz motorzysty (pracownik wpisany na liste czlonkéw zalogi) wymienionym w wykazie A dziale VIII
poz. 6 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 24 Ministra-Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia



15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladzie pracy resortu gospodarki
morskie;j.

(...) S.A. z siedzibga w G. w dniu 22 lutego 2018 r. wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, w ktérym wskazano, ze ubezpieczony zajmujac kolejno stanowiska: mlodszego motorzysty
od 07 grudnia 1982 r. do 31 sierpnia 1985 r., motorzysty od 01 wrze$nia 1985 r. do 30 wrzeénia 1988 r., motorzysty
okretowego od 01 pazdziernika 1988 r. do 27 listopada 1990 r. oraz motorzysty od 18 czerwca 1991 r. do 23 czerwca
1991 r. wykonywatl prace na stanowiskach motorzysty, kierownika maszyn kat. II, kierownika maszyn I kat., wskazane
w wykazie stanowisk prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach Zatgcznik Nr 1 pkt. 23 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Dowdd: $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 03.01.2018 r.- k. 11 akt sprawy,
zaswiadczenie z dnia 22.02.2018 r.- k. 55 akt sprawy

W éwiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach z 21 grudnia 2017 r. wystawionym przez (...) LTD Spoélka
7 0.0. w G. stwierdzono, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace na jednostkach plywajacych w
portach morskich i stoczniach morskich — Wykaz A, DZIAL VIII, poz. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia o7
lutego 1983 r. (Dz. U. Nr 8 poz. 43) kolejno na stanowiskach: motorzysty od 24 czerwca 1991 r. do 31 maja 1992 r.,
kierownika maszyn II kat. od 01 czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r., kierownika maszyn I kat. od 01 wrzeénia 1992
r. do 04 czerwca 1993 r., od 09 wrze$nia 1993 r. do 22 czerwca 1995 1., od 02 listopada 1995 r. do 15 kwietnia 1996
r., od 01 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od 01 stycznia 1999 r. do 16 maja 1999 r., od 02 sierpnia 1999 r. do
22 pazdziernika 1999 r., od dnia 03 lipca 2001 r. do 17 lipca 2003 r., od 02 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 T.
wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. 6 pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik do Zarzadzenia nr 24 Ministra
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach w zakladzie pracy resortu gospodarki morskie;j.

Ponadto (...) LTD Spoétka z 0.0. w G. w dniu 20 lutego 2018 r. wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, w ktérym wskazano, ze ubezpieczony w powyzszych okresach wykonywal prace na
stanowiskach motorzysty, kierownika maszyn kat. II, kierownika maszyn I kat., wskazane w wykazie stanowisk prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach Zalacznik Nr 1 pkt. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

Dowéd: $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 21.12.2017 r.- k. 13 akt sprawy, $wiadectwo
wykonywania prac w szczegoblnych warunkach z 20 lutego 2018 r.- k. 54 akt sprawy

W uchwale z dnia 02 grudnia 2009 r. Zarzad (...) LTD Spoélka z.0.0. w G. na podstawie art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 lit.
B, art. 41 ust. 4 i 5 zalacznika nr 1 pkt. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych zatwierdzit
wykaz stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach na stanowiskach: kapitana statku
I kat., kapitana statku II kat., kapitana statku III kat., kapitana statku IV kat., kapitana kontraktowego, bosmana,
dzwigowego dzwigu plywajacego, dzwigowego- konserwatora dzwigu plywajacego, starszego marynarza, marynarza,
mlodszego marynarza, kierownika maszyn I kat., kierownika maszyn II kat., motorzysty, mlodszego motorzysty
oraz starszego elektryka. Wskazano, ze na powyzszym stanowiskach wykonywane sg prace w wodzie w warunkach
szczegblnych determinowanych silami natury.

(...) Ltd Sp. z 0.0. w G. optaca skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownikéw wykonujacych prace w
szczego6lnych warunkach zgodnie z ustawa o emeryturach pomostowych.

Charakter pracy i narazenie na czynniki ryzyka osob zatrudnionych na stanowiskach ujetych w ustalonym w zakladzie
wykazie stanowisk wykonywanych w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 3 ustawy sa tozsame z charakterem
pracy i czynnikami ryzyka, na ktore narazony byl G. G. (1) w okresie swojej pracy w (...) Ltd Sp. z 0.0. w G.. Czynnikiem
ryzyka na tych stanowiskach jest praca w warunkach determinowanych sitami natury (praca na wodzie).



(...) Ltd Sp. z 0.0. w G. powstala w wyniku wydzielenia dawnego Wydzialu Uslug (...). Wydajac G. G. (1) zaswiadczenie
o pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych Zarzad (...) S.A.
positkowal sie wykazami pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
utworzonymi w (...) Ltd Sp. z 0.0. w G..

Dowdd: uchwala z dnia 02.12.2009 r.-k.160 akt sprawy, wykaz- k.161 akt sprawy, aneks do wykazu z dnia 05.10.2012
r.- k. 162 akt sprawy, pismo (...) Ltd Sp. z 0.0. w G. k.210-211, pismo Zarzadu (...) S.A. k. 211-212

Holowniki, na ktérych pracowal ubezpieczony, byly przeznaczone do wprowadzania i wyprowadzania statkow do/z
portu oraz do/z stoczni, oraz holowaniem poza wodami terytorialnymi statkow lub barek. Holowniki byly statkami z
napedem. Powyzsze czynno$ci byly wykonywane zaréwno na Zatoce G., jak rowniez na wodach miedzynarodowych
(niekiedy holowano statki do T. lub S.). Ubezpieczony pracowal na zmianie 24 h, a nastepnie mial 48 godzin
wolnego. Informacje o zamustrowaniu i wymustrowaniu dokonywano w miedzynarodowej ksigzeczce tylko wowczas,
gry ubezpieczony wyplywal poza polskie wody terytorialne. Kiedy rejsy odbywaly sie w granicach polskich wod
terytorialnych, wowczas dokonywano wpiséw w ksiazeczce krajowe;.

/dowdd: zeznania ubezpieczonego- G. G. (1) oraz $§wiadka- K. B. na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2018 r.- k. 166-169
akt sprawy/

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 27 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. odmoéwil ubezpieczonemu G. G. (1) prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie udowodnil okresu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, przed dniem 01 stycznia
1999 r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej, po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Do stazu pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 4 lub art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okreséw zatrudnienia:

» od 24 czerwca 1991 r. do 04 czerwca 1993 r.

« od 09 wrze$nia 1993 r. do 22 czerwca 1995 T.

+ od 02 listopada 1995 r. do 15 kwietnia 1996 r.

+ od o1 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r.

+ od o1 stycznia 1999 r. do 16 maja 1999 r.

« od 02 sierpnia 1999 r. do 22 pazdziernika 1999 r.
+ od 03 lipca 2001 r. do 17 lipca 2003 r.

« od 02 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r., poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegbdlnych warunkach z dnia 30 czerwca 2006 r. nie okreslit charakteru wykonywanej pracy $cisle wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. oraz nie podat punktu
zarzadzenia resortowego, pod ktérym znajduja sie wskazane w §wiadectwie stanowiska pracy oraz pracodawca
nie potwierdzil, Ze ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych.

Kolejng z zaskarzonych decyzji z dnia 22 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonego G. G. (1) prawa do emerytury pomostowej, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz na dzien o1 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy pomostowej, wynoszacego co najmniej 15 lat. Do stazu
pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych organ rentowy nie zaliczyl
okresow zatrudnienia ubezpieczonego:

« Od o7 grudnia 1982 r. do 27 listopada 1990 r.

+ Od 18 czerwea 1991 r. do 23 czerwca 1991 .

+ Od 24 czerwca 1991 r. do 04 czerwca 1993 r.

» Od 09 wrzesnia 1993 r. do 22 czerwca 1995 r.

« Od o2 listopada 1995 r. do 15 kwietnia 1996 r.

« Od o1 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1996 1. «

« Od o1 stycznia 1999 r. do 16 maja 1999 r,

« Od o2 sierpnia 1999 r. do 22 pazdziernika 1999 r.
» Od o3 lipca 2001 1. do 17 lipca 2003 r.

« Od o2 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r., poniewaz pracodawca nie potwierdzil, aby ubezpieczony
wykonywal wowczas prace wymieniona w zalaczniku 1 lub 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych.

Dowdd: decyzja odmowna z 27 listopada 2017 r.- k. 23 akt emerytalnych, decyzja odmowna z 22 stycznia 2018 r.- k.
62 akt emerytalnych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego,
jak réwniez zeznania S$wiadka i odwolujacego.

Wiarygodnoé¢ dokumentéw nie budzila watpliwosci, ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244
k.p.c.), za§ dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktora je podpisala zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $§wiadka K. B.- wspolpracownika ubezpieczonego. Zeznania te byly wewnetrznie
spodjne i logiczne, a ponadto znalazly potwierdzenie w treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw.

Wskazaé nalezy, iz w istocie stan faktyczny w niniejszej sprawie byt miedzy stronami bezsporny.

Poza sporem pozostawala przede wszystkim okoliczno$¢, iz ubezpieczony G. G. (1) w okresach od 07 grudnia 1982
r. do dnia 27 listopada 1990 r. oraz od 18 czerwca 1991 r. do 23 czerwca 1991 r. wykonywat prace motorzysty w
(...) S.A. Powod posiadal wowczas ksigzeczke zeglarska. Nadto poza sporem pozostawala okoliczno$c, iz w zwigzku z
ustaniem laczacego strony stosunku pracy pracodawca w dniu 22 lutego 2018 r. wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach, w ktérym wskazano, ze ubezpieczony, zajmujac kolejno stanowiska:
mlodszego motorzysty od 07 grudnia 1982 r. do 31 sierpnia 1985 r., motorzysty od 01 wrzesnia 1985 r. do 30 wrze$nia
1988 r., motorzysty okretowego od 01 pazdziernika 1988 r. do 27 listopada 1990 r. oraz motorzysty od 18 czerwca
1991 r. do 23 czerwca 1991 r., wykonywat prace na stanowiskach motorzysty, kierownika maszyn kat. II, kierownika
maszyn I kat., wskazane w wykazie stanowisk prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach Zatacznik Nr 1 pkt. 23
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.



Bezsporne bylo rowniez, ze ubezpieczony G. G. (1) byl zatrudniony w (...) LTD Spélka z 0.0. w G. na nastepujacych
stanowiskach: motorzysty okretowego- od 24 czerwca 1991 r. do 31 maja 1992 r., kierownika maszyn II kat.- od o1
czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r. oraz kierownika maszyn I kat.- od 01 wrzeénia 1992 r. do 04 czerwca 1993 1.,
od 09 wrzes$nia 1993 r. do 22 czerwca 1995 1., od 02 listopada 1995 r. do 15 kwietnia 1996 r., od 01 sierpnia 1996 r.
do 30 listopada 1996 r., od 01 stycznia 1999 r. do 16 maja 1999 r., od 02 sierpnia 1999 r. do 22 pazdziernika 1999
r., od dnia 03 lipca 2001 r. do 17 lipca 2003 r., od 02 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. W dniu 20 lutego
2018 r. pracodawca wystawil ubezpieczonemu §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, w ktorym
wskazano, ze ubezpieczony w powyzszych okresach wykonywal prace na stanowiskach motorzysty, kierownika maszyn
kat. IT oraz kierownika maszyn I kat., wskazane w wykazie stanowisk prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach
Zalacznik Nr 1 pkt. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pozostalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Emerytury pomostowe zostaly wprowadzone do polskiego prawa przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2009 r. i dotycza ubezpieczonych zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach i w szczegdlnym charakterze (urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.). Zastgpily
one emerytury w obnizonym wieku przyznawane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach pracy lub w szczegblnym
charakterze. Prawo do tego $§wiadczenia bylo nabywane z reguly w nizszym niz wiek emerytalny wieku pod warunkiem
wykazania pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Cecha
charakterystyczna emerytur pomostowych jest ich przejSciowy charakter, zgodnie bowiem z art. 16 ustawy, prawo do
tego $wiadczenia ustaje nie tylko z dniem $mierci uprawnionego, ale rowniez z dniem poprzedzajacym dzien nabycia
prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Zgodnie z przepisem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2008 nr 237 poz.
1656. ze zm.), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6. po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie za$ art. 3 ust. 1 ww. ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach $§rodowiska prac determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjne i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed



osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z pozycja 23 tegoz Zalacznika, do prac w szczegblnych warunkach zalicza sie prace na statkach zeglugi
morskiej.

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejScia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktdérych mowa w ust. 1 art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Zgodnie za$ art. 49 cyt. ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2. spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3. w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Brak definicji w ustawie o emeryturach pomostowych ogoblnego pojecia ,statkoéw zeglugi morskiej” nalezy uznac,
zgodnie z zasada racjonalno$ci ustawodawcy, za celowe odestanie do poje¢ zawartych w innych aktach prawnych oraz
znaczenia stownikowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w obowiazujacych przepisach brak jest jednoznacznej definicji ,statku zeglugi
morskiej”. Zgodnie z art. 3 § 2 pierwszego polskiego kodeksu morskiego z 1961 r., ktory obowiazywal do 2002 r., czyli
przez wiekszo$¢ okresu spornego w niniejszej sprawie, statkiem morskim bylto urzadzenie pltywajace przeznaczone lub

uzywane do zeglugi na morzu i wodach z nim polgczonych, a uczeszczanych przez statki morskie. W §3 tego artykutu
zdefiniowano szczegdélnego rodzaju statki morskie, a mianowicie morskie statki handlowe wskazuja, ze s3 to statki
morskie przeznaczone lub uzywane do przewozu ladunku lub pasazeréw, do ryboléwstwa morskiego lub eksploatacji
innych bogactw morskich, do holowania lub ratownictwa statkéw morskich i innych urzadzen plywajacych, do
wydobywania mienia zatopionego w morzu lub do innej dzialalno$ci gospodarczej.

Obecnie obwiazujacy kodeks morski postuguje sie pojeciem statku morskiego w rozumieniu art. 2 § 1, gdzie wskazano,
ze statkiem morskim jest kazde urzadzenie plywajace przeznaczone lub uzywane do zeglugi morskiej, zwane dalej

"statkiem".

W doktrynie wskazuje sie co do zasady o uznaniu jednostki plywajacej za statek morski decyduje jej przeznaczenie
($wiadomy zamiar wlasciciela statku) i sposob eksploatacji (uzywanie do zeglugi po morzu). Przykladowo platforma
wiertnicza i dzwig plywajacy spelniajace warunki okreSlone w art. 2 § 1 k.m. sa statkami morskimi, nawet wtedy gdy
nie posiadaja napedu wlasnego (J. Lopuski, Uprawianie zeglugi..., s. 52; zob. tez M. Nesterowicz, Rozwazania nad
charakterem statku w orzecznictwie amerykanskim (Willard Stewart V. Dutra Construction Company), PM 2005, t.
21, s. 176—182).

Nalezy zatem wskazaé, ze zarébwno w obwigzujacych uprzednio i obecnie regulacjach definicja statku morskiego jest
szeroka i obejmuje takze wszelkie urzadzenia plywajace uzywane do zeglugi na wodach polaczonych z morzem, a
uzywanych przez statki morskie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tym m.in. do holowania.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia, zajal stanowisko, iz biorac pod uwage definicje statku
morskiego z 1961 r. oraz pojecie morza i wod z nim polaczonych nalezy wskazaé, ze jednostka przeznaczona lub
uzywana do zeglugi po morskich wodach wewnetrznych jest statkiem morskim, co moze by¢ jednoznaczne z morskim
srodkiem transportu.( Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2006 r. I FSK 455/05)



Z kolei w celu zdefiniowania ,,morza” nalezy siegnaé¢ do obowiazujacej od 21 marca 1991 ustawy o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.U.2018, poz. 2214), gdzie w art. 2 ust 1 wskazano, ze obszarami
morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) morskie wody wewnetrzne,

2) morze terytorialne,

3) strefa przylegla,

4) wylaczna strefa ekonomiczna

- zwane dalej "polskimi obszarami morskimi".

Przy czym morskie wody wewnetrzne obejmuja takze cze$¢ Zatoki G. zamknieta linia podstawowa morza
terytorialnego (art. 4 ust. 2) jak tez wody portoéw okreslone od strony morza linig aczaca najdalej wysuniete w morze
stale urzadzenia portowe, stanowiace integralna czes$¢ systemu portowego (art. 4 ust. 4).

Powyzsze unormowanie jednoznacznie wskazujg zatem, ze zaréwno wody Zatoki (...), jak i porty stanowia wody, po
ktorych plywaja statki morskie.

Godzi sie zwazy¢, ze zgodnie art. 23 § 1 kodeksu morskiego, statek [morski] stanowiacy polskg wlasno$¢ podlega
obowigzkowi wpisu do polskiego rejestru okretowego prowadzonego przez izbe morska wlasciwa dla portu
macierzystego statku, z zastrzezeniem § 2 i 3. Zgodnie za$ z przepisem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 .
o zegludze §rodladowej, statek zeglugi Srédladowej podlega wpisowi do rejestru administracyjnego polskich statkow
zeglugi §rodladowej. Rejestr prowadzi dyrektor urzedu zeglugi Sr6dladowej wladciwy dla portu macierzystego statku,
7 zastrzezeniem ust. 2 (art. 19 ust. 1).

Z informacji udzielonych przez Izbe Morska w G. wynika, ze jednostki, na ktérych plywal G. G. (1), w spornych
okresach byly wpisane do rejestru okretowego prowadzonego przez Urzad Morski w G., a nie do rejestru
administracyjnego polskich statkow zeglugi érodladowe;.

Ubezpieczony legitymowal sie w tym czasie ksiazeczka zeglarska dla czlonka zalogi statku morskiego uprawiajacego
zegluge krajowa wystawiona 25 lutego 1983 r. Ksigzeczka ta uprawniala go do zeglugi w granicach morskich wod
przybrzeznych oraz poza pasem wdod przybrzeznych na Morzu (...) bez prawa zawijania do portow parnistwa obcych.
Ubezpieczony posiadal rowniez wowczas ksigzeczki zeglarskie dla czlonka zalogi statku morskiego uprawniajaca do
zeglugi miedzynarodowej wystawione 22 grudnia 1987 r. oraz 22 wrze$nia 1993 r. W powyzszych ksiazeczkach byly
odnotowywane rejsy w zegludze krajowej i miedzynarodowe;j.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, pracodawcy potwierdzili wykonywanie przez ubezpieczonego w spornych
okresach pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
Swiadectwami pracy wystawionymi przez (...) Ltd Sp. z 0.0. z dnia 20 lutego 2018 r. oraz Zarzad (...) S.A. z dna 19
grudnia 2008 r., wskazujac, ze ubezpieczony wykonywal prace wskazang w wykazie stanowisk prac w szczeg6lnych
warunkach Zalacznik Nr 1 pkt. 23 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Swiadectwo pracy jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.) wydawanym dla celéw dowodowych, a
okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu
sadowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Okre$lenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w
wystawionym przez pracodawce $§wiadectwie pracy nie wiaze zatem Sadu, ktéry na podstawie calego zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w
warunkach szczegblnych. Samodzielnie Sad ustala réwniez, jak zakwalifikowa¢ prace wnioskodawcy w odniesieniu
do wykazu prac okreslonych w zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego



przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r. IT UK
21/10). Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do ustawy o emeryturach pomostowych. Zebrany w sprawie material dowodowy oraz wskazane w $wiadectwach
stanowiska pracy wskazuja, iz ubezpieczony wykonywal w powyzszych okresach prace w szczegblnych warunkach
wskazang w pkt. 23 zalgcznika nr 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad mial na uwadze, ze organ rentowy w toku postepowania, przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2017 1., sygn. akt: II UK 10/16, w ktérym wyrazono stanowisko, ze praca na elewatorze w porcie nie jest praca na
statku zeglugi morskiej. W ocenie Sadu Najwyzszego, zasadnicza r6znica pomiedzy statkami morskimi w zegludze
miedzynarodowej, a jednostkami plywajacymi w portach morskich wynika z tego, ze zatrudnienie w porcie pozwala
spedzié czas wolny poza miejscem pracy czyli zej$¢ na lad i odpoczywaé w miejscu zamieszkania. Natomiast cechg
zatrudnienia na morzu jest konieczno$é pracy w okreSlonym rezimie i przebywanie na statku. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku, wskazano, ze elewator jako jednostka stala lub holowana pracowal tylko w porcie. E. nie byl
statkiem zeglugi morskiej. Nie taka byla jego funkcja i przeznaczenie. Nie pokonywal tras (akwen6w morskich) i nie
shuzyt do transportu morskiego tak jak statek zeglugi morskiej, lecz tylko do stacjonarnego przeladunku towardéw.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 2017 r., sygn. akt: I UK 10/16)

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze rozumienie pojecia statek morski Sgd Najwyzszy przedstawil takze w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 15 wrze$nia 2015 r., sygn. akt: III UZP 7/15. Wskazano tam, Ze praca na statkach zeglugi morskiej,
zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych obejmuje réwniez statki przeznaczone do
przewozu ladunkéw lub pasazerow, rybolowstwa morskiego lub pozyskiwania innych zasobéw morza, holowania,
ratownictwa morskiego, wydobywania mienia zatopionego w morzu, pozyskiwania zasob6w mineralnych dna morza
oraz zasobéw znajdujacego sie pod nim wnetrza Ziemi. W uchwale tej Sad Najwyzszy dokonal rozr6znienia miedzy
czlonkami zalogi statku rybackiego w shuzbie pokladowej pokladowej i pozostalymi w zakresie mozliwoéci nabycia
prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 8 w zw. z pkt. 22 zal. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.
Wyjaéniono tam, ze wylacznie rybacy morscy zatrudnieni w stuzbie pokladowej na statkach rybackich moga naby¢
prawo do emerytury pomostowej w wieku 55 lat i po przepracowaniu 10 lat na stanowisku rybaka morskiego w stuzbie
pokladowej (pkt. 22 zalgcznika nr 1). Pozostali czlonkowie zalogi statku rybackiego nabywaja za$ prawo do emerytury
pomostowej po osiagnieciu 60 lat w przypadku mezczyzn i po przepracowaniu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych
przewidzianych w pkt. 23 zal. nr 1 do ustawy tj. na statkach zeglugi morskiej. Nie zastrzezono przy tym, aby mozliwo$é
zejécia na lad i odpoczynku w miejscu zamieszkania dyskwalifikowala powyzsze zatrudnienie na statkach zeglugi
morskiej jako prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Niewatpliwie za$
w przypadku malych kutréow rybackich rejsy lowcze nie sa dtugotrwale i zalogi co do zasady wracaja na odpoczynek
nocny na lad.

Niewatpliwie takze orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygn. akt: II UK 10/16 dotyczylo odmiennego stanu faktycznego.
E. nie pokonywat tras (akwenow morskich) i nie sluzyl do transportu morskiego, tak jak statek zeglugi morskiej,
lecz tylko do stacjonarnego przetadunku towaréw. Z kolei, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszym
postepowaniu wykazalo, iz ubezpieczony G. G. (1) wykonywal prace na holownikach, ktére zajmowaly sie
wprowadzaniem i wyprowadzaniem statkébw do portu oraz do stoczni, oraz holowaniem poza wody terytorialne
statkow lub barek. Holowniki byly statkami z napedem. Powyzsze czynnosci byly wykonywane zaré6wno na wodach
terytorialnych, jak i miedzynarodowych.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze prace pracownikow zalogi holownika obslugujacego statki morskie wplywajace i
wyplywajace z portu morskiego zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych okreslonej w pkt. 23 zal. 1 ustawy
o emeryturach pomostowych Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8.03.2017r. (III AUa 1478/16), a
postanowieniem z dnia 19.06.2018r. wydanym w sprawie II UIK 354/17 Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjne;.



W $wietle powyzszych przepisow, uwzgledniajac, ze ubezpieczony plywal jako czlonek zalogi na holownikach-
jednostkach przeznaczonych do zeglugi morskiej miedzynarodowej albo krajowej, koniecznym bylto uznanie, ze w
trakcie zatrudnienia od 07 grudnia 1982 r. do dnia 27 listopada 1990 r. oraz od 18 czerwca 1991 r. do 23 czerwca 1991
r.w (...) S.A oraz w okresach: od 24 czerwca 1991 r. do 31 maja 1992 r., od 01 czerwca 1992 r. do 31 sierpnia 1992 r.,
od 01 wrzeénia 1992 r. do 04 czerwca 1993 r., od 09 wrzes$nia 1993 r. do 22 czerwca 1995 r., od 02 listopada 1995 r.
do 15 kwietnia 1996 r., od 01 sierpnia 1996 r. do 30 listopada 1996 r., od 01 stycznia 1999 r. do 16 maja 1999 r., od 02
sierpnia 1999 r. do 22 pazdziernika 1999 r., od dnia 03 lipca 2001 r. do 17 lipca 2003 r., od 02 stycznia 2006 r. do 30
czerwca 2006 r. (...) LTD Spoélka z 0.0. w G. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace
na statkach zeglugi morskiej. W konsekwencji ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach zgodnie z przepisami ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad w punkcie 1
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze przyznat odwolujacemu G. G. (1) prawo do emerytury pomostowej od
dnia o1 lipca 2018 r., kierujac sie dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych

W punkcie 2 wyroku, na mocy art. 477 '* § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalym zakresie,
bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, iz do dnia 30 czerwca 2018 r. ubezpieczony G. G. (1) $wiadczyl prace na
rzecz G. (...), azgodnie z art. 4 ust. 7 ustawy pomostowej przestanka niezbedna do nabycia emerytury pomostowej jest
rozwigzanie stosunku pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych
prawo do emerytury powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Dokonane tlumaczenia dokumentéw wskazuja jednoznacznie, ze G. G. (1) do dnia 30.06.2018r. byl zatrudniony na
podstawie marynarskiej umowy prace. O fakcie pozostawania w stosunku pracy o$wiadczyt takze G. G. (1), skladajac
wniosek o emeryture pomostowa. Jesli chodzi o zakres stosowania art. 4 pkt. 7 ustawy o emeryturach pomostowych
nie ma znaczenia to, ze umowa o prace wigzala G. G. (1) z zagranicznym pracodawca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 13.09.2012r., III AUa 214/12).

W zwigzku z tym, ze skarzacy wykonywal prace w innym kraju w Unii Europejskiej (Europejskiego Obszaru
Gospodarczego), pojawia sie w niniejszej sprawie element transgraniczny, ktéry powoduje konieczno$¢ uwzglednienia
rowniez regulacji wspolnotowych m.in. treéci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE. L. 2004.166.1 ze
zm). W wyroku z dnia 30 maja 2018r. Trybunatl Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, Zze emerytura pomostowa
jest ,Swiadczeniem z tytutu staro$ci” w rozumieniu art. 3 ust. 1lit. d) rozporzadzenia 883/2004 (C-517/16). W wyroku
z dnia 28 czerwca 1978 r. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (1/78, Kenny, ECR 1978/6/01489) stwierdzil
za$, ze ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego nie zakazuje sie traktowania okolicznoS$ci zagranicznych, tak jak
krajowych, mimo Ze stanowig one podstawe do utraty czy zawieszenia Swiadczenia pienieznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 5 rozporzadzenia 883/2004 wyrazona zostala zasada rownego traktowania okolicznoéci
lub zdarzen (a szerzej rowniez $wiadczen i dochodu). W preambule stwierdza sie, ze "Trybunal Sprawiedliwos$ci
przy kilku okazjach wydal opinie w sprawie mozliwosci rownego traktowania $wiadczen, dochodu i okolicznoéci;
zasada ta powinna by¢ SciSle przyjeta i rozwijana, przy jednoczesnym przestrzeganiu istoty i ducha postanowien
prawnych". Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 883/2004 w przypadkach, w ktoérych na podstawie ustawodawstwa
wlasciwego panstwa czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okolicznoéci lub zdarzen przypisywane sg okre$lone skutki
prawne, to panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okoliczno$ci lub zdarzenia zaistniale w kazdym panstwie
czlonkowskim tak, jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium (lit. b). Jednoczeénie wedlug jego
lit. a, w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego, otrzymywanie
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego i innych dochodéw ma pewne skutki prawne, odpowiednie przepisy tego
ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych §wiadczen rownowaznych lub nabytych na podstawie
prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego lub dochodéw osiaggnietych w innym panstwie czlonkowskim. W tym
kontekscie nie ma w ocenie Sadu watpliwosci, ze skutek prawny przypisywany nierozwigzaniu stosunku pracy na



terenie Polski dla nabycia prawa do emerytury pomostowej powinien nastepowa¢ takze w przypadku pozostawania
przez ubezpieczonego w stosunku pracy na terenie innego panstwa UE lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 07.06.2011 r. ( IT UZP 3/11 - LEX nr 2287390, OSA 2017/6/99-113) -
jezeli przepisy ustawodawstwa wlasciwego wigza okres$lony skutek prawny z wystgpieniem okreslonych okoliczno$ci,
zdarzen, pobieraniem $wiadczen czy osiaganiem dochodu, to instytucja wlasciwa powinna przypisaé¢ takie skutki
réwniez okoliczno$ciom, zdarzeniom, pobieraniu §wiadczen czy osigganiu dochodu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego.

Tym samym zdaniem Sadu stosownie do tresci art. 15 ubezpieczony spelil warunki do nabycia prawa do emerytury
pomostowej dopiero z chwilg rozwigzania umowy o prace lgczacej go ze szwajcarskim pracodawcy, za wezeéniejszy
okres jego zadanie podlegalo oddaleniu.

W punkcie 3 wyroku, zgodnie z art. 118 ust. 1a zd. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018.1270 t.j), Sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie okresu pracy ubezpieczonego
w szczegbOlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Istotnie, dysponujac
jedynie dokumentami dot. spornych okreséw zatrudnienia, organ mogl mie¢ watpliwosci, co do rzeczywistego
charakteru pracy ubezpieczonego w Swietle rozbiezno$ci w orzecznictwie. Dopiero postepowanie sadowe pozwolilo na
ustalenie, na czym polegaly obowigzki ubezpieczonego w spornych okresach, a tym samym na zakwalifikowanie jego
pracy do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy pomostowej. W tej sytuacji pozwany
nie mozna pozwanemu przypisa¢ odpowiedzialnoéci za nieustalenie okresu pracy w szczego6lnych warunkach w toku
postepowania przed tym organem.

W punkcie 4 Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art.
98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wysoko$¢ kosztow
naleznych ubezpieczonemu od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Sad ustalil natomiast w oparciu o § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j), w podwojnej stawce z uwagi na polgczenie spraw z odwolan dwoch decyzji.
Sad mial przy tym na uwadze, ze ubezpieczony co do zasady wygral sprawe, a ulegl jedynie w niewielkim zakresie.

SSO Ewa Piotrowska



