Sygn. akt VII U 4975/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Synak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do odsetek

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 14 lipca 2017r. nr znak: (...), z dnia 13 pazdziernika 2017r. nr znak: (...)
oddala odwolania

SSO Bozenna Zalewska

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial G. wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. przyznal wnioskodawcy B. S. emeryture od dnia 01 sierpnia 2015 r. tj. od
daty okreslonej w wyroku (k. 152 akt ZUS)

Ubezpieczony wnibst odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci, w jakiej organ rentowy nie przyznal na jego rzecz
odsetek za opdznienie w wyplacie Swiadczenia do od dnia wydania pierwszej odmownej decyzji ZUS z dnia 7 grudnia
2015 r. do dnia wyplaty Swiadczenia (k. 2-3 akt sprawy)

Decyzja bez daty organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa od wyplaty odsetek za z tytulu op6Znienia wyplaty
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ powolal sie na tre$¢ art. 118 ustawy emerytalnej wskazujac, ze ze stanu
sprawy wynika, ze prawo do emerytury zostalo ubezpieczonemu przyznane wyrokiem Sadu Okregowego z dnia
25 pazdziernika 2016 r. Prawomocny wyrok wplynal do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych w dniu 07 czerwca
2017 r. Przedmiotowym wyrokiem Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Zaklad wykonujac prawomocny wyrok Sadu w postepowaniu zamiennym
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury i w dniu 21 lipca 2017 r. przekazal Swiadczenie za okres od 01 sierpnia
2015 1. do 31 lipca 2017 r. na rachunek bankowy. W zwiazku z tym, wedlug organu nie pozostawal on w zwloce co do
terminu wyplaty Swiadczenia (k. 160 akt ZUS)



Nastepnie, decyzja z dnia 13 pazdziernika 2017 r. organ rentowy, uchylil decyzje wydana bez daty i odmowil
ubezpieczonemu prawa od wyplaty odsetek za z tytulu opdznienia wyplaty emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
powolal sie na tre$¢ art. 118 ustawy emerytalnej wskazujac, ze ze stanu sprawy wynika, ze prawo do emerytury
zostalo ubezpieczonemu przyznane wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Prawomocny wyrok
wplynat do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 07 czerwca 2017 r. Przedmiotowym wyrokiem Sad nie stwierdzit
odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Zaklad
wykonujac prawomocny wyrok Sadu w postepowaniu zamiennym przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury i w
dniu 21 lipca 2017 r. przekazal Swiadczenie za okres od 01 sierpnia 2015 r. do 31 lipca 2017 r. na rachunek bankowy.
W zwiazku z tym, wedlug organu nie pozostawal on w zwloce co do terminu wyplaty §wiadczenia (k. 161 akt ZUS).

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzej decyzji domagajac sie przyznania odsetek wskazujac, iz wbrew
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, decyzja o przyznaniu emerytury nie zostala wydana w terminie ustawowym (k. 12-13
akt sprawy).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolan ubezpieczonego, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzji.

Dodatkowo organ wskazal, ze cho¢ prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego wptynal do organu w dniu 07 czerwca 2017
r., ostatnia okoliczno$cia w sprawie bylo zlozenie przez ubezpieczonego o§wiadczenia o niepobieraniu zasitku z PUP,
ktore zostalo ztozone w dniu 13 lipca 2017 r. Nalezno$¢é przystugujaca ubezpieczonemu za okres od 01 sierpnia 2015
r. do 31 lipca 2017 r. organ przekazal na rachunek ubezpieczonego w dniu 21 lipca 2017 1.

Sad ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca B. S. w dniu 04 sierpnia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 06 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmdwil ubezpieczonemu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W rezultacie prawo do tego $wiadczenia ustalono w toku postepowania sadowego. Sad Okregowy w Gdansku
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie VII U 1142/16 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury od dnia 01 sierpnia 2015 r., stwierdzajac jednocze$nie, ze organ nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. W uzasadnieniu tego wyroku Sad wskazal, ze
dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustaleni co do charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego Swiadczenia. To orzeczenie Sad opart
na przepisie art. 118 ust. 11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony nie zaskarzyl powyzszego rozstrzygniecia.

Na skutek apelacji organu rentowego od tego wyroku w czeéci odnoszacej sie do ustalenia prawa do emerytury sprawe
rozstrzygal Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry wyrokiem

z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt III AUa 90/17 oddalil apelacje pozwanego.

dowdd: wniosek o emeryture z dnia 04.08.2015 1. k. 1-4 akt ZUS, wyrok SO z 25.10.2016 z uzasadnieniem k. 281 31-35
akt sprawy VII U 1142/16, wyrok SA z 17.05.2017 r. z uzasadnieniem k. 69 i 74-88 akt sprawy VII U 1142/16

Akta emerytalne wnioskodawcy zostaly zwrbcone przez Sad Apelacyjny Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w G. w dniu 07 czerwca 2017 r.

dowdd: prezentata k. 125 akt ZUS



W dniu 13 lipca 2017 r. ubezpieczony zlozyl oSwiadczenie, ze od 01 sierpnia 2015 r. do chwili obecnej nie pobieral
i nie pobiera zasitku z PUP i z MOPS oraz ze wynagrodzenie otrzymywane przez niego z tytulu umowy zlecenia nie
przekracza 70% Sredniej krajowe;j

dowdd: o$wiadczenie z 13.07.2017 1. k. 147 akt ZUS

Wykonujac prawomocny wyrok organ rentowy w dniu 14 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
G. wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2016 r. przyznal wnioskodawcy B. S.
emeryture od dnia 01 sierpnia 2015 r. tj. od daty okreélonej w wyroku. Termin platnosci tego Swiadczenia ustalono na
20 dzien kazdego miesiaca. Ta decyzja zostala przekazana do realizacji w dniu 19 lipca 2014 r., §wiadczenie za okres
od 01 sierpnia 2015 r, do 30 czerwca 2017 r. ubezpieczony otrzymal wraz ze $§wiadczeniem za lipiec 2017 r. w dniu
21 lipca 2017 1.

dowdd: decyzja z 14.07.2017 1. k. 152 akt ZUS
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloéci ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego i aktach sprawy VII U 1142/16, w szczegolno$ci wyrokow Sadu 1 i II instancji wraz z uzasadnieniami.

Odwolanie wnioskodawcy B. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spoltecznych (Dz. U. z 2017.1383 t.j.) — organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do
wydana tej decyzji. Przy czym w ust. 1a, wskazano, ze w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tego organu, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Réwnoczeénie w ust. 3 tego przepisu postanowiono, ze jezeli na
podstawie przedstawionych Srodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokosSci $wiadczenia, za
date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do
przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowodow.
Zkolei w ust. 5 postanowiono, ze wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $§wiadczenia
lub jego wysoko$¢, nastepuje w najblizszym terminie platnosSci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci,
jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem
platnosci jest krétszy niz 30 dni.

Ponadto w przepisie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2017.1778 t.j.) przyjeto, ze jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania
i wyplacania S§wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego (...) nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Nastepnie w § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opo6Znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz. U. Nr 12, poz. 104) ustalono, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okre§lajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia ich wyplaty. Przyjeto tez zasade, ze odsetki wyplaca sie z urzedu lacznie
z wyplata op6znionego $§wiadczenia (§ 4 ust. 1).



Przestanka powstania obowigzku wyplaty odsetek jest zatem opo6znienie organu rentowego w ustaleniu prawa lub
w wyplacie Swiadczenia, stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje emerytalno-rentowa i
przyznajacym prawo do danego §wiadczenia, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi organ rentowy.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne okazalo sie, iz wnioskodawca B. S. na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego Gdansku z dnia 25 paZdziernika 2016 r. sygn. akt VII U 1142/16 oraz prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2017 r. III AUa 90/17 uzyskal prawo do emerytury, poczawszy od dnia 01
sierpnia 2015 r. Konieczno$¢ wystapienia przez wnioskodawce na droge sadowa spowodowala, ze faktycznie dopiero
po dwoch latach od daty zloZenia wniosku na mocy orzeczenia sadowego ustalono mu prawo do emerytury.

Rownoczesnie w rozpoznawanej wowczas sprawie Sad Okregowy zmieniajac odmowng decyzje stwierdzil, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. To
orzeczenie stanowi rozstrzygniecie prejudycjalne i wiaze sad przy obecnym rozstrzyganiu sporu o odsetki za
ewentualne op6znienie w wyplacie §wiadczenia. W rezultacie w toku obecnego postepowania do rozstrzygniecia
pozostala jedynie kwestia czy organ rentowy w terminie ustawowym wykonal orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 maja 2017 r.

Uwzgledniajac powolany przepis art. 118 ust. 1i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okolicznoéci nin. sprawy Sad
przyjal, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji emerytalnej nalezy przyjaé nie
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego wraz z aktami sprawy tj. dziefi 07 czerwca 2017 1., ale
dzien 13 lipca 2017 r. kiedy to wnioskodawcza zlozyt o§wiadczenie o niepobieraniu zasitkow dla bezrobotnych oraz z
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, jak rowniez ze uzyskiwany przez niego przychdd z tytulu umowy zlecenia nie
przekracza 70% Sredniej krajowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ta okoliczno$é jest niezbedna dla ustalenia prawidlowe;j
wysoko$ci §wiadczenia, jakie nalezalo wyplaci¢ ubezpieczonemu, albowiem pobieranie §wiadczen o ktérych mowa w
o$wiadczeniu z dnia 13 lipca 2017 r. spowodowaloby zmniejszenie wysokoSci Swiadczenia naleznego ubezpieczonemu
za okres wsteczny.

Wskazaé zatem nalezy, iz w ciagu 30 dni od tej daty organ rentowy mial obowigzek wydania merytorycznej decyzji.
Tymczasem decyzja emerytalna zostala wydana w dniu 14 lipca 2017 r., a wiec w ustawowym terminie.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie,
albowiem nie ma podstaw do przyznania mu ustawowych odsetek za okres tj. od dnia od 01 sierpnia 2015 r. do 21
lipca 2017 r.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz w zwigzku z prawomocnym rozstrzygnieciem zawartym w wyroku tut. Sadu z dnia 25
pazdziernika 2016 r. w sprawie VII U 1142/16 w niniejszej sprawie zachodzi skutek powagi rzeczy osadzonej w mysl
art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze rozstrzygniecie zawarte w tym orzeczeniu stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. Sad rozpoznajac miedzy tymi samymi stronami nowy spor musi przyjac¢, ze dana kwestia
prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym wecze$niejszym wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2011 1. I BU 2/11 oraz 16 wrze$nia 2009 r. I UK 121/09). W konsekwencji w toku obecnego postepowania
kwestia ewentualnych odsetek nie moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania dowodowego ani odmiennych
ustalen.

Dlatego tez, na mocy powolanych przepiséw i w zw. z art. 477 '4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

SSO Bozenna Zalewska



