Sygn. akt VII U 3321/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy Muzeum (...) w G.

z udzialem T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz wymiar skladek w
stosunku do T. L.

na skutek odwotania Muzeum (...) w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 marca 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposbb, ze stwierdza, iz ubezpieczony T. L. nie podlega z tytulu realizacji
umowy o dzielo u platnika skladek Muzeum (...) w G. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od 13 kwietnia 2015r. do 20 kwietnia 2015r.;

2. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz skarzacego Muzeum (...) w G. kwote 180 z} ( sto osiemdziesiat
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Monika Popielinska

Sygn. akt VIT U 3321/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2017 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze
ubezpieczony T. L. jako zleceniobiorca u platnika sktadek Muzeum (...) w G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie uslug zawartych w okresie od
13 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2015, za$ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne wynosi: ubezpieczenie emerytalne i rentowe — 600,00 zl, wypadkowe — 600,00 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: 532,44 zl, skladka na ubezpieczenie zdrowotne 47,92 z} (k. 34-36 akt ubezpieczeniowych, k. 540-546 akt
kontroli).



Od powyzszej decyzji odwolanie z dnia 20 kwietnia 2017 r. wniost platnik sktadek Muzeum (...) w G., zaskarzajac ja
w calosci i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu za okres wskazany

w decyzji, a co za tym idzie brak jest podstaw do ustalenia wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne w wysokosci okreSlonej w zaskarzonej decyzji, wzglednie o niezwloczne uchylenie
zaskarzonej decyzji. Nadto zlozono wniosek o zasadzenie od pozwanego organu na rzecz platnika skladek kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie wskazanych dowodéw (k. nienumerowane akt
ubezpieczeniowych, k. 2-10 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 29 maja 2017 r. na odwolanie platnika skladek pozwany organ wniésl o jego oddalenie (k.
nienumerowane akt ubezpieczeniowych, k. 12-14 akt sprawy).

Ubezpieczony T. L. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r. odwiadczyl, iz pozostawia do oceny Sadu stanowiska
stron i materiat zgromadzony
w sprawie (k. 30-34 oraz k. 35 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek Muzeum (...) w G. jest Instytucjg Kultury Samorzadu Wojewoddztwa (...), wpisana do Rejestru (...)
prowadzonego przez Wojewodztwo (...) pod numerem RIK (...)
i posiada osobowoé¢ prawna.

Jednym z oddzialéw Muzeum (...) w G. jest Muzeum
w G.. Kierownikiem tego oddziatu jest A. G..

okoliczno$é bezsporna

W dniu 13 kwietnia 2015 r. platnik skladek zawarl z ubezpieczonym T. L. umowe o numerze (...) nazwana umowg
o dzielo, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie nastepujacych czynnoéci: usuniecie gwozdzi ze $cian, cekolowanie
ubytkéw w $cianach, dwukrotne malowanie sufitu i §cian, montaz systemu zawieszen obrazéow

w Sali wystaw czasowych w oddziale (...) w G..

Zgodnie z § 4 tej umowy termin wykonania dziala ustalono na dzien 20 kwietnia 2015 r.

W mysl § 6 umowy wykonawca zobowiazal sie wykona¢ dzielo terminowo i bez usterek. W przypadku stwierdzenia
wad w wykonanej pracy wykonawca zobowigzat sie do ich nieodplatnego usuniecia w terminie do jednego tygodnia
od daty zgloszenia pod rygorem zlecenia zastepczego usuniecia wady na koszt i ryzyko wykonawcy.

Z tytulu wykonania dziela strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 600,00 zl, ktére mialo by¢ wyplacone po
przyjeciu wykonanego dziela zgodnie z umowa. Wynagrodzenie z tytulu nalezytego wykonania przedmiotu umowy
mialo by¢ wyplacone

w terminie 14 dni od dnia przedlozenia rachunku.

Do umowy przedlozono rachunek z dnia 27 kwietnia 2015 r., wskazujacy na kwote wynagrodzenia 600 zl brutto tj.
514,00 zl netto.

Wynagrodzenie z tytulu umowy wyplacone byto ubezpieczonemu przelewem na rachunek bankowy.

dowdd: umowa o dzielo nr D/12/15 — k. 259-260 akt kontroli oraz k. 3-3 verte akt ubezpieczeniowych, rachunek do
umowy o dzielo nr D/12/15 — k. 257-258 akt kontroli oraz k. 4-4 verte akt ubezpieczeniowych



T. L. kilkukrotnie wspolpracowatl z Muzeum (...) w G. przy organizacji wystaw. Na zamku w G. , stanowiacym odrebna
jednostke organizacyjna, byl zatrudniony na umowe o prace i byl odpowiedziany za koordynacje ruchu turystycznego
(przestrzeni turystycznej) oraz strony techniczne;j.

Muzeum na podstawie wynikow dotychczasowej wspolpracy , w zaufaniu do wiedzy i umiejetnos$ci ubezpieczonego,
podjeto decyzje
o zleceniu mu tych prac.

T. L. zostal zobowigzany do przygotowania sali na ekspozycje czasowa

w jednym z oddzialbw Muzeum na zamku w G. zgodnie z wizja plastyczng oséb przygotowujacych wystawe.
Ubezpieczony skonsultowal umowe z kierownikiem oddzialu Muzeum pod katem swojego wykonania w zakresie
umocowania plansz informacyjnych

w jednej z sali zamku. Zaproponowal wlasne rozwigzania techniczne tak, aby odpowiednio wyeksponowaé
plansze i jednocze$nie nie przestoni¢ waloréw architektonicznych sali zamkowej. Ubezpieczony zaproponowal takze
kolorystyke $cian odpowiednio do zalozen scenografii.

Ubezpieczony konsultowat z kierownikiem oddzialu Muzeum wizje artystyczna wystawy pod katem koloru Scian i
wystroju sali wystawienniczej. Powyzsze uzgodnienia zostaly dokonane z A. G. - kierownikiem oddziatu.

Do zleconych T. L. prac nalezalo pomalowanie wnetrza na uzgodniony kolor, wcze$niej przygotowanie $cian poprzez
usuniecie niepotrzebnych gwozdzi, zabezpieczenie §ladoéw po tych gwozdziach oraz przygotowanie nowych umocowan
dla plansz. Umocowanie plansz odbywalo sie na systemach ogélnie dostepnych, przy czym do ubezpieczonego nalezata
decyzja, jakich umocowan do plansz nalezy uzyé. O wyborze elementéw mocujacych decydowal sam ubezpieczony,
przy czym istotne bylo, Zeby mocowania nie byly widoczne dla zwiedzajacego.

Ubezpieczony sam wykonywal zlecone prace bez nadzoru. Umowa nie zakladala mozliwo$ci podzlecenia tych prac
innej osobie.

Wykonanie prac ocenita kierownik oddziatu, ktora rowniez je odebrala. Na tej podstawie ubezpieczonemu zostalo
wyplacone wynagrodzenie. Wynagrodzenie zostalo wyplacone zgodnie z umowa.

dowdd: zeznania ubezpieczonego T. L. na rozprawie w dniu 18.10.2017 r. — protokdl skrocony k. 30-34 akt sprawy
oraz protokol elektroniczny k. 35 akt sprawy, zeznania platnika skladek E. T. na rozprawie w dniu 18.10.2017 . —
protokdt skrocony k. 30-34 akt sprawy oraz protokol elektroniczny k. 35 akt sprawy,

W dniach o5 pazdziernika 2016 r. do 02 listopada 2016 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil u platnika
skladek Muzeum (...) w G. kontrole wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczenn spolecznych -
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania
zobowigzany jest Zaklad, ustalania uprawnienn do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych §wiadczen
oraz dokonywania rozliczen z tego tytutu, prawidlowoéci i terminowoS$ci opracowywania wnioskow

o $wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania za§wiadczen lub zglaszania danych dla celow ubezpieczen
spotecznych.

Kontrolg objeto czasookres od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 .

W trakcie kontroli ustalono, ze platnik sktadek zawart z T. L. umowe

nr D/12/15 na okres od 13 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2015 r. Zgodnie z treScia umowy wykonywane czynno$ci
to: usuniecie gwozdzi ze Scian, cekolowanie ubytkow, dwukrotne malowanie sufitu i Scian, montaz systemu zawieszen
obrazéw w Sali wystaw czasowych w oddziale (...) w G.. Ponadto ustalono, ze T. L. nie zostal zgloszony na druku (...) od
dnia 13 kwietnia 2015 r. i wyrejestrowany na druku (...) od dnia 20 kwietnia 2015 r. Platnik skladek nie zadeklarowat
skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe od przychodéw uzyskanych przez T. L. z tytulu zawartej
umowy cywilnoprawnej nazwanej umows o dzieto.



W trakcie kontroli przedstawiciel ptatnika skladek E. T. zeznala,
iz w sprawie T. L. powinna by¢ umowa zlecenia.

W wyniku kontroli organ rentowy uznal, iz umowe o $wiadczenie ustug odroznia od umowy o dzielo to, zZe jej
przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze osobiScie, okres§lonej czynnosci faktycznej (uslugi), a nie jej wynik. W
odniesieniu do umowy

o dzielo konieczne jest, aby rezultat w postaci dziela zostal materialnie ucielesniony. Charakter wykonywanych
przez T. L. czynno$ci w zaden sposdb nie pozwala na zakwalifikowanie ich jako czynnoSci przynoszacych konkretny
materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady. Jak ustalit pozwany, czynnoSci takie
jak naprawy czy prace remontowe polegaja przede wszystkim na usunieciu usterki a nie osiagnieciu indywidualnego
rezultatu. Byly to czynnoé$ci, charakterystyczne dla umowy o charakterze uslugowym zwigzane z réznego rodzaju
powtarzalnymi naprawami, oparte na zasadzie starannego dzialania.

dowod: protokoél kontroli pozwanego u platnika z dnia 02.11.2016 r. — k. 461-477 akt kontroli, k. 6-17 akt
ubezpieczeniowych, protokot przestuchania E. T. z dnia 02.11.2016 1. — k. 419 akt kontroli, k. 5 akt ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. platnik skladek Muzeum (...)

w G. wniost zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia o2 listopada 2016 r., sporzadzonego przez organ rentowy,
w ktorych przedstawil argumentacje wskazujaca jednoznacznie na okolicznoéci, iz zakwalifikowanie badanych,
zawartych umow o dzielo jako uméw o Swiadczenie ustug w rozumieniu Kodeksu cywilnego nie jest prawidtowe,

a zatem brak jest podstaw do stwierdzenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Jednocze$nie stwierdzono, ze do zadan T. L. w ramach zawartej z nim umowy nalezalo usuniecie gwozdzi ze Scian,
cekolowanie ubytkow, dwukrotne malowanie sufitu i Scian oraz montaz systemu zawieszen obrazéw w sali wystaw
czasowych

w oddziale Muzeum na Z. w G.. Zdaniem platnika, przedmiot umowy stanowi dzielo w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, bowiem w wyniku czynnoéci podjetych przez T. L. osiagnieto konkretny, z gory przyjety rezultat w postaci
doprowadzenia Sali wystaw czasowych w oddziale Muzeum na Z. w G. do nalezytego, umozliwiajacego ekspozycje
zabytkéw stanu. Przy podpisywaniu tej umowy Muzeum zalezalo na osiggnieciu konkretnego efektu, a nie na podjeciu
starannych dzialan. Zatem umowa laczaca strony stanowila ewidentny przyklad umowy o dzielo. W konsekwencji
zgloszenie i zaplacenie skladek od przychodu zostalo zrealizowane prawidtowo.

dowdd: zastrzezenia platnika z dnia 14.11.2016 r. do protokotu kontroli — k. 19-21 akt ubezpieczeniowych

W odpowiedzi na pismo platnika organ rentowy pismem z dnia 30 listopada 2016r. poinformowal platnika, ze
nie uwzglednit zlozonych zastrzezen w zwigzku z brakiem przedstawienia Srodkow dowodowych, potwierdzajacych
stanowisko platnika.

dowdd: informacja pozwanego o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli
z dnia 30.11.2016 r. — k. 24-25 akt ubezpieczeniowych, k. 489-491 akt kontroli

Nastepnie pismem z dnia 13 grudnia 2016 r. platnik skladek odnidst sie do informacji pozwanego o nierozpatrzeniu
zastrzezen do protokotu kontroli, wnoszac
o uwzglednienie zastrzezen.

dowod: pismo platnika sktadek z dnia 13.12.2016 r. — k. 27 akt ubezpieczeniowych,
k. 495 akt kontroli

W odpowiedzi na pismo platnika sktadek pozwany organ wskazal, iz platnik skladek ma prawo w terminie 14
dni od daty otrzymania protokotu zlozy¢ pisemne zastrzezenia do jego ustalen, wskazujac rdbwnoczesnie stosowne
srodki dowodowe. Wskazanie stosownych srodkow dowodowych na poparcie wniesionych zastrzezen jest warunkiem
formalno-prawnym do ich rozpatrzenia. Z kolei platnik skladek skorzystal



z przystugujacych uprawnien skladajac zastrzezenia w dniu 14 listopada 2016 r., jednak nie wskazal stosownych
Srodkéw dowodowych. Wobec tego brak jest podstaw prawnych do ponownego wnoszenia i rozpatrywania zastrzezen.
Nadto pozwany podal, iz przed wydaniem decyzji, wypeliajgc zasady czynnego udzialu strony w postepowaniu
umozliwi zgodnie z art. 10 kpa wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatow.

dowdd: pismo pozwanego organu z dnia 21.12.2016 r. — k. 30 akt ubezpieczeniowych

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. pozwany organ zawiadomil platnika skladek

0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia obowigzku podlegania m.in. przez T. L.
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu oraz naliczania i deklarowania skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Jednocze$nie
wskazano, iz zgodnie z art. 10 § 1, art. 73 oraz art. 75 § 1 kpa stronie przysluguje prawo wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodo6w i materialéw, przegladania akt sprawy oraz przedlozenia nowych dokumentéw w terminie 14 dni
od otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Pismo zostalo doreczone platnikowi sktadek w dniu 17 lutego 2017 r.

dowdd: zawiadomienie o o wszczeciu postepowania z dnia 10.02.2017 r. — k. 33-33 verte akt ubezpieczeniowych, zpo
— k. 31-32 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 17 marca 2017 r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczony T. L. jako zleceniobiorca u platnika skladek Muzeum (...) w G. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie
ustug zawartych w okresie od 13 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2015, za§ podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wynosi: ubezpieczenie emerytalne i rentowe — 600,00 zl, wypadkowe — 600,00
z}, ubezpieczenie zdrowotne: 532,44 z1, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne 47,92 zl (k. 34-36 akt ubezpieczeniowych,
k. 540-546 akt kontroli).

Decyzja zostala doreczona platnikowi skladek w dniu 22 marca 2017 r.

dowodd: decyzja o ustaleniu podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawie wymiaru skladek z dnia
17.03.2017 1. — k. 34-36 akt ubezpieczeniowych, k. 540-546 akt kontroli, zpo — k. nienumerowana akt
ubezpieczeniowych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych

w aktach ubezpieczeniowych oraz w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$é nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Ustalenia faktyczne
Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona przez strony. Dowod z dokumentéw zgromadzonych w sprawie
w zakresie

w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane.

Jednocze$nie Sad zwazyl, iz dopiero tres¢ zlozonych w toku postepowania zeznan ubezpieczonego T. L. oraz
przedstawiciela platnika skladek E. T. pozwolila ustali¢, jaki byl zakres zadane zleconych ubezpieczonemu T. L. oraz
jaki byt cel i charakter zawartej pomiedzy tymi stronami umowy.

Ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad uwzglednil w caloSci zeznania wystepujacego w charakterze strony T. L..
Ubezpieczony w spos6b wyczerpujacy, spojny
i przede wszystkim spontaniczny opisat istote pracy §wiadczonej w spornym okresie czasu.



Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan przedstawiciela platnika skladek E. T., ktére to w ocenie
Sadu zeznania zasluguja na walor wiarygodnosci w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu
faktycznego.

Wobec cofniecia przez pelnomocnika platnika skladek wniosku o przeshuchanie w charakterze $wiadka A. G. Sad
odstgpit od stuchania tego $wiadka.

W swietle poczynionych ustalent faktycznych odwolanie platnika sktadek Muzeum (...) w G. jest
zasadne i z tego tytutu zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu byla kwestia, czy ubezpieczony T. L. jako osoba $§wiadczaca prace u platnika sktadek Muzeum
(...) w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania
umowy o dzielo w okresie od 13 kwietnia 2015 r. do 20 kwietnia 2015 1.

W odwolaniu platnik skladek kwestionowal zasadnoé¢ zaskarzonej spornej decyzji, wskazujgce, iz stosunek prawny
laczacy ubezpieczonego z platnikiem skladek byl typowa umowa o dzielo. Jak wskazal platnik — do zadan
ubezpieczonego w ramach zawartej

z nim umowy o dzielo nalezalo usuniecie gwozdzi ze Scian, cekolowanie ubytkéw, dwukrotne malowanie sufitu i
Scian oraz stworzenie systemu zawieszen obrazow w sali wystaw czasowych w oddziale platnika na Z. w G.. Zdaniem
platnika, przedmiot umowy stanowi dzielo w rozumieniu Kodeksu cywilnego, bowiem w wyniku czynno$ci podjetych
przez ubezpieczonego osiagnieto konkretny, z gory przyjety rezultat w postaci doprowadzenia sali wystaw czasowych
w oddziale platnika na Z. w G. do nalezytego, umozliwiajacego ekspozycje zabytkow stanu. Platnik sktadek podkreslil,
ze wszelkie podejmowane przez ubezpieczonego czynnos$ci mialy finalnie doprowadzi¢ go do stworzenia dziela w
postaci unikatowego systemu zawieszen obrazow, ktdry to system stanowil przejaw pracy tworczej ubezpieczonego.
Przy podpisywaniu tej umowy platnikowi zalezalo na osiggnieciu konkretnego efektu, a nie na podjeciu starannych
dzialan, zatem umowa laczaca strony stanowila ewidentny przyktad umowy o dzielo.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w niniejszej sprawie pomiedzy platnikiem skladek a organem ubezpieczen spotecznych
powstal spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c. jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjac nalezy, iz Muzeum (...) w G. zaskarzajac decyzje organu
rentowego, ktdry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla platnika
ustalen, winien byl w postepowaniu przed Sadem podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposob ustalen dotyczacych
obowiazku ubezpieczen spolecznych oraz wykazaé okolicznosci i fakty, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu odwolujacy sie platnik skladek sprostal temu obowiazkowi.



Z uwagi na fakt, iz w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 1778 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, nie wymieniono os6b wykonujacych umowe o dzielo, to osoby te nie
podlegaja z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Stosownie do treéci art. 12 ust. 1 ustawy osoby takie podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W myél za$ art. 13 pkt 2 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy konieczne bylo ustalenie, jakie charakter prawny posiadala umowa
cywilnoprawna laczaca ubezpieczonego T. L.
z platnikiem skladek Muzeum (...) w G..

Powyzszej oceny powyzszej nalezy dokonaé w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, zawierajgcego regulacje obydwu
typu umoéw: zardbwno umowy o dzielo
(art. 627-646 k.c.), jak i umowy zlecenia (art. 734-751 k.c.).

Rozwazajac uregulowania uméw o dzielo i zlecenia zawarte w kodeksie cywilnym w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz zgodnie z treécig art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zostato zlozone, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez
na uwadze przepis art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu. Z powyzszego wynika zatem, iz o zakwalifikowaniu
umowy laczacej strony jako umowy o dzielo, badz zlecenia nie moze przesadzac sam fakt nadania jej takiej nazwy oraz
gramatyczne sformulowanie przedmiotu umowy, gdyz musi to wynikaé z celu gospodarczego oraz obowiazkéw stron
okre$lonych w umowie. PodkreSlenia raz jeszcze wymaga, iz badaniu podlega rzeczywisty zamiar stron i cel umowy,
a nie tylko ten deklarowany przez strony w umowie.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 k.c.).

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa zlecenia jest umowg, ktéra nalezy interpretowac
szeroko przy ocenie rodzaju umowy laczacej strony stosunku cywilnego.

Wedtug art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy, iz dzielo moze mie¢ charakter tak materialny, jak
i niematerialny, nadto musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego. Jak
wskazuje judykatura, co prawda k.c. nie podaje definicji ,dziela”, jednakze

w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okre$lony proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu ustalonego przez strony

w momencie zawierania umowy (...). Konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w
przysztoSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, w postaci materialnej badz niematerialnej. Dzielo
jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany
i okreslony w spos6b umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11



pazdziernika 2012 r., III AUa 1930/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., III Aur
357/93).

Umowe o $wiadczenie uslug odréznia od umowy o dzielo to, ze jej przedmiotem jest dokonanie, z reguly takze
osobiscie, okreslonej czynnosci faktycznej (ustugi), a nie jej wynik. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada
2000 1. (IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63) wskazal, iz kryterium odr6znienia umowy o dzielo od umowy

o $wiadczenie ustug stanowi takze mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych.

Wskaza¢ nalezy, ze w odrbznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéwienia doprowadzily do powstania w przyszloéci konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa
zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, lecz starania w celu osiaggniecia wyniku sg
elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym. O tym, czy umowa zostala zrealizowana,
decyduje w tym przypadku nie jaki§ konkretny jej rezultat, ale odpowiednie wykonywanie dzialan.

Dokonujac zatem niejako rozréznienia pomiedzy umowa o dzieto a umowa zlecenia wskazaé nalezy, iz istota umowy o
dzielo jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa
o $wiadczenie ustug jest za§ umowgq starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci,
ktbre nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 12 grudnia 2013 r., III AUa 712/13). Dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia linii demarkacyjnej miedzy
umowag o dzielo a umowa zlecenia istotny jest zakres zobowigzania

i odpowiedzialnoéci. W odroéznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie

w umowie zlecenia ($§wiadczenia uslug) nie bierze na siebie ryzyka pomys$lnego wyniku spelianej czynnosci.
Jego odpowiedzialno$é za wlaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$é strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest
odpowiedzialno$cia za rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III AUa
244/13). Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego
rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo nie musi mieé przy tym cech
indywidualno$ci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢
jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego
zweryfikowania po wykonaniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 331/13). Dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela,
a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 1 pazdziernika 2013 r., III AUa 330/13).

Dzielo w doktrynie i judykaturze okres$lane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub
uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot Swiadczenia przyjmujacego
zamowienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 Nr 9, poz. 142 i
z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najcze$ciej przybiera wiec postaé wytworzenia
rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub
uzupelieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu cze$ci skladowych lub przynaleznoéci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., II CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz. 194, z dnia 12
lipca 1979 r., IT CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP 1987 Nr 8, poz.
125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopada 2004 .,
V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13).



W kontekscie twierdzen skarzacego odnoénie tego, ze przy podpisywaniu umowy platnikowi zalezalo na osiggnieciu
konkretnego efektu, a nie na podjeciu starannych dzialan przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot umowy o dzielo moze
zostaé okreslony w r6zny sposdb, jednakze okreslenie to musi byé na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od
dalszego dzialania tworcy. Chodzi tu, bowiem o pewien indywidualny byt, powstaly w wyniku dziatan tworcy.

Zdaniem Sadu Okregowego z ustalonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
laczaca platnika skladek i ubezpieczonego T. L. umowa o numerze (...) nazwana umowa o dzielo, wykazywala
jak zasadnie dowodzil skarzacy cechy umowy o dzielo.

Nie uszlo uwadze Sadu , iz w toku postepowania przed organem przedstawiciel platnika skladek E. T. zeznala,
iz w sprawie T. L. powinna to by¢ umowa zlecenia (protokél przestuchania z dnia 02.11.2016 r. — k. 5 akt
ubezpieczeniowych). Co wiecej takze w toku zeznan skladanych na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 r.
przedstawiciel platnika skladek E. T. przyznala powyzsza okolicznosé , ze w toku kontroli ZUS zlozyla wyjasnienia,
w ktorych uznala zasadno$é argumentacji pozwanego co do kwalifikacji umowy z T. L., niemniej jednak platnik
skladek o§wiadczyla, iz woéwczas nie byly jej znane wszystkie dokumenty, za$ nie majac pelnej wiedzy zostala zmuszona
przez Inspektora ZUS do bezposredniego ustosunkowania sie do wynikéow kontroli — stad jej oswiadczenie. Dopiero
po zlozonych wyjasnieniach dla ZUS E. T. zwroécila sie do pracownikow z pro$ba o okazanie caloéci dokumentacji
zwigzanej z realizacja umoéw, ktére muzeum zawierato w tym okresie. Na tej podstawie platnik skladek stwierdzila, ze
z T. L. prawidlowo zostala zawarta umowa.

Istotne jest rowniez, ze ubezpieczony T. L. shuchany w charakterze strony jednoznacznie potwierdzil , iz strony zawarly
umowe o dzielo i charakter umowy oraz zakres zadania do wykonania zostal mu wprost przedstawiony. Jak dalej
wyjasnil wiedzial, jakie sg oczekiwania Muzeum, wczeéniej wspdlpracowal z tg placowka w G., gdzie muzeum mialo
swoj oddzial i wystawy czasowe, wspolpraca z kierownikiem oddzialu zawsze sie dobrze ukladata i stluzyl zawsze
swoja pomoca i radg. Oprdcz zapisdw w umowie pisemnej strony dokonaly takze ustnego szczegdtowego uzgodnienia
zakresu i rodzaju prac , ktérych wykonania miat sie podjgé ubezpieczony. Strony uzgodnily miejsce wykonania umowy
i czas jej wykonania.

W dalszej kolejnosci nie sposo6b pominaé faktu, iz czynnosci wykonywane w ramach wskazanej umowy mialy charakter
zindywidualizowany , w sposob umozliwiajacy uznanie ich za dzielo osiggniete przez ubezpieczonego.

Z tresci badanej w niniejszej sprawie spornej umowy z dnia 13 kwietnia 2015 r. wynika, iz ubezpieczony zobowiazal
sie do wykonania nastepujacych czynnosci: usuniecie gwozdzi ze cian, cekolowanie ubytkéw w Scianach, dwukrotne
malowanie sufitu i Scian, montaz systemu zawieszen obrazéw w sali wystaw czasowych w oddziale (...) na Z. w G..
Zgodnie z § 4 tej umowy termin wykonania dziala ustalono na dzien 20 kwietnia 2015 r. Z tytulu wykonania dziela
strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 600,00 zl, ktére mialo byé wyplacone po przyjeciu wykonanego dziela
zgodnie z umowa. Wynagrodzenie z tytulu nalezytego wykonania przedmiotu umowy miato by¢ wyplacone

w terminie 14 dni od dnia przedlozenia rachunku. W my$l § 6 umowy wykonawca zobowiazal sie wykonaé dzielo
terminowo i bez usterek. W przypadku stwierdzenia wad

w wykonanej pracy wykonawca zobowiazal sie do ich nieodplatnego usuniecia w terminie do jednego tygodnia od daty
zgloszenia pod rygorem zlecenia zastepczego usuniecia wady na koszt i ryzyko wykonawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, juz tak skonstruowany przedmiot umowy nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze
dzielem mial by¢ konkretnie ustalony rezultat koncowy , opisany w sposéb jednoznaczny w umowie.

Do zleconych T. L. prac nalezalo pomalowanie okre$lonego i ustalonego wnetrza eskpozycji na uzgodniony
kolor, wczeéniej przygotowanie $cian poprzez usuniecie niepotrzebnych gwozdzi, zabezpieczenie $ladéw po tych
gwozdziach oraz przygotowanie nowych umocowan dla plansz. Umocowanie plansz odbywalo sie na systemach
ogo6lnie dostepnych, przy czym do ubezpieczonego nalezala decyzja, jakich umocowan do plansz nalezy uzy¢. O
wyborze elementdéw mocujacych decydowal sam ubezpieczony, przy czym istotne bylo, zeby mocowania nie byly



widoczne dla zwiedzajacego. Ubezpieczony przyznal, ze sam wykonywal zlecone prace, za$§ wykonanie prac ocenila
kierownik oddzialu, ktora rowniez je odebrala. Na tej podstawie ubezpieczonemu zostalo wyplacone wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Okregowego praca powierzona ubezpieczonemu na podstawie spornej umowy miala charakter
niepowtarzalny, jednostkowy i zindywidualizowany, poniewaz polegala na wykonaniu konkretnych prac celem
przygotowania wskazanej sali wystawowej na okre$lona czasowg wystawe.

Jak juz podkres§lano, w odréznieniu od umowy zlecenia umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu w przyszlo$ci. W ocenie Sadu
przy podpisywaniu przedmiotowej umowy Muzeum zalezalo na osiagnieciu konkretnego efektu, a nie na podjeciu
starannych dzialan, bowiem w wyniku czynnoSci podjetych przez T. L. osiagnieto konkretny, z gory przyjety rezultat
w postaci doprowadzenia sali wystaw czasowych w oddziale Muzeum na Z. w G. do odpowiedniego , oczekiwanego
rezultatu, umozliwiajacego ekspozycje zabytkow stanu. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze celem umowy bylo
uzyskanie konkretnego okre$lonego z gory rezultatu, ktéry byt wymierny i sprawdzalny pod katem ewentualnych wad .

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé zatem nalezy, iz charakter czynnoSci $wiadczonych przez
ubezpieczonego T. L. w spornym okresie na podstawie badanej umowy o numerze (...) uzasadnia zakwalifikowanie
przedmiotowej umowy jako umowy o dzielo. Organ rentowy blednie wiec przyjal, iz wolg stron umowy bylo
Swiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela. Nalezy podkresli¢c bowiem, iz o kwalifikacji prawnej danego stosunku
decyduja jego elementy przedmiotowo istotne.

W ocenie Sadu, badana w sprawie umowa laczaca strony jest umowa rezultatu, gdyz w ramach jej wykonywania
doszlo do powstania dziela o charakterze materialnym (przygotowana sala wystawowa) a jako taka nie stanowita
uzasadnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Z powyzej wskazanych wzgledow, na zasadzie art. 4770% § 2 k.p.c. w zwiazku

z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy w punkcie 1 sentencji wyroku zmienit zaskarzona decyzje organu z
dnia 17 marca 2017 r. w ten sposob, ze stwierdzil,

iz ubezpieczony T. L. nie podlega z tytulu realizacji umowy o dzielo u platnika skladek Muzeum (...) w G.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 13 kwietnia 2015 r. do 20
kwietnia 2015 r.

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r. 1804 j.t.), zgodnie z wnioskiem
platnika skladek obciazyt pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. jako strone przegrywajaca,
kosztami zastepstwa procesowego skarzacego w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci
sprawy, naklad pracy pelnomocnika ptatnika sktadek oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy
i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Monika Popielinska



