Sygn. akt VII U 3150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w Gdansku
sprawy M. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 4 kwietnia 2017 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy M. A. prawo do emerytury z dniem ukonczenia sze$¢dziesiatego
roku zycia.

SSO Bozenna Zalewska
Sygn. akt: VII U 3150/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu M. A. prawa
do emerytury z uwagi na niespelienie przeslanek niezbednych do nabycia tego Swiadczenia — tj. nielegitymowanie
sie przez ubezpieczonego 15 — letnim stazem pracy w szczegbélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl ubezpieczony wskazujac, ze wydana przez pozwany organ rentowy decyzja
jest niezgodna ze stanem faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony M. A., urodzony w dniu (...), w dniu 15 marca 2017 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Whnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu (...) ukoniczyl wiek 60 lat.



W toku postepowania przed organem rentowym na dzien 01 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnit 25 lat, 2 miesigce
i 28 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Zaskarzong w toku niniejszego postepowania decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwil ubezpieczonemu M. A. prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie przestanek niezbednych do nabycia tego
Swiadczenia — tj. nielegitymowanie sie przez ubezpieczonego 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach pozwany nie uwzglednil nastepujacych okres6ow zatrudnienia:
- 0d 01.10. 1976 . do 05.11.1989r. z tytutu zatrudnienia w (...) G.

- 0d 06.11.1989 r. do 31 grudnia 1992 r. z tytulu zatrudnienia w (...) w G.,

- 0d 01.01.1993r. do 31.12.1998r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek ubezpieczonego — k.1-4, decyzja pozwanego z dnia 07.04.2017r.
—k.21PIikE

W okresie od 01 pazdziernika 1976 r. do 05 listopada 1989 r. wnioskodawca by} zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w PP (...), zajmujac stanowisko mechanika samochodowego oraz specjalisty w zawodzie mechanika
samochodowego.

W okresie od 06 listopada 1989 r. do 31 grudnia 1992 r. wnioskodawca zatrudniony byt w (...) w G. na stanowisku
mechanika samochodowego.

Od o1 stycznia 1993r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G.
na stanowisku mechanika samochodowego.

Zatrudniajace ubezpieczonego przedsiebiorstwo bylo wyspecjalizowanym zakladem naprawczym dla samochodéw
naprawczych.

Zaklad pracy byl podzielony na dzialy, ktéore zajmowaly sie wykonywaniem poszczegélnego typu prac.
W przedsiebiorstwie znajdowala sie blacharnia, wydzial elektryczny, lakiernia, diagnostyka, dzial napraw
mechanicznych, geometrii kol i ustawiania zbieznoéci.

W wydziale napraw mechanicznych zatrudnionych bylo ok. 12 mechanikéw, ktorzy swiadczyli prace w kanalach
w systemie dwuzmianowym. Z uwagi na to, ze (...) do konca lat osiemdziesigtych bylo jedynym tego rodzaju
przedsiebiorstwem zajmujacym sie naprawami samochodéw osobowych dla ludnosci, istnialo duze zapotrzebowanie
na tego rodzaju ustugi. Przed zakladem czesto ustawialy sie kolejki.

We wskazanym powyzej okresie skarzacy stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie naprawa
samochodéw osobowych (m. in. marki F., P.). Wykonujac w/w czynnoéci skarzacy korzystal stale z kanalu
remontowego.

Na hali, na ktorej Swiadczyt prace skarzacy znajdowalo sie 9 stanowisk kanatowych. Na jednym kanale remontowym
mozna byla wykonywaé naprawe tylko jednego pojazdu.

Wnioskodawca uczestniczyl zarbwno w naprawach gwarancyjnych, jak réwniez dokonywal odplatnych napraw
pogwarancyjnych pojazdow.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo wykonywanie napraw takich czeSci pojazdow, do ktérych dostep mozliwy byt
wylacznie od strony podwozia. Ubezpieczony zajmowal sie zatem naprawa ukladéw hamulcowych, pomp paliwowych,
tylnych mostéw, glowic, rozrzaddéw oraz sprzegiel.



W trakcie zatrudnienia wnioskodawca nie zajmowal sie naprawami ukladow elektrycznych, gdyz takie czynnoSci
byly wykonywane przez zatrudnionych przez zaklad elektrykow. Ubezpieczony nie trudnil sie rowniez sprawami
blacharskimi, gdyz takimi problemami zajmowali sie mechanicy zatrudnieni w dziale blacharni jak réwniez nie
centrowal kot — bowiem w zakladzie pracy istnial specjalny przeznaczony ku temu wydzial. Skarzacy nie zajmowat
sie takze naprawami silnikdw, do jego obowiazkéw nalezalo ich wymontowywanie i p6Zniejsze montowanie. Wszelkie
naprawy zwigzane z silnikami odbywaly sie w odrebnym dziale- silnikowni. Skarzacy nie zajmowal sie rowniez
dokonywaniem przegladéw ogoélnych samochodéw, bowiem tym zajmowal sie zatrudniany przez zaklad diagnosta.

Na przestrzeni lat, mimo zmiany nazewnictwa zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy, charakter pracy
skarzacego pozostal ten sam.

W tozsamym co skarzacy zakladzie pracy w okresie od 1976 r. do 1989 r. zatrudniony byt takze M. L., J. G. oraz P. G,
ktoéry rowniez Swiadcezyli prace w charakterze mechanikéw samochodowych.

M. L. oraz P. G., rowniez wykonywali przypisane im zadania w kanalach remontowych.

We wskazanym powyzej przedsiebiorstwie w okresie od 1976r. do 1989 r. prace w (...) Swiadczyt takze J. G. ,
ktéry wykonywal przypisane mu zadania na stanowisku mechanika samochodowego oraz specjalisty w zawodzie
mechanika samochodowego. Wskazany powyzej $wiadek w trakcie pracy wykonywal inne czynnosci niz ubezpieczony,
tj. zajmowal sie silnikami.

W okresie od 06 listopada 1989 r. do 31 grudnia 1992 r. skarzacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu prac w
(...)prowadzonej przez J. B. na stanowisku mechanika samochodowego.

Bezposrednio po przyjeciu do pracy skarzacy objal stanowisko mechanika samochodowego.

Wskazane powyzej przedsiebiorstwo powstalo na skutek przeksztalcenia zatrudniajacego uprzednio skarzacego
zakladu pracy j. (...) G..

W trakcie zatrudnienia w przywolanym wyzej zakladzie pracy skarzacy wykonywat analogiczna prace jak uprzednio tj.
stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie dokonywaniem napraw podwozia oraz tych czeéci pojazdow,
do ktorych dostep mozliwy byt ze stanowiska kanalowego. W zwiazku z powyzszym wnioskodaweca stale i w pelnym
wymiarze wykonywal swoja prace w kanale remontowym.

W tym samym co skarzacy przedsiebiorstwie w okresie od 1989 do 1992 r. zatrudniony byt takze M. L..

Zatrudnionym we wskazanym powyzej zakladzie pracy byt takze J. G., ktéry zajmowal tozsame co uprzednio
stanowisko.

Pracownikiem przywolanego powyzej zakladu pracy byl réwniez P. G., ktéry $wiadczyl prace w okresie od 1989 do
1992 na stanowisku mechanika samochodowego.

W okresie od 01 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 2010 r. wnioskodawca byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. na stanowisk mechanika samochodowego

Dowdd, vide: akta sprawy: §wiadectwa pracy , zeznania $§wiadka M. L. — k. 34, zeznania $wiadka P. G. — k. 34, zeznania
$wiadka J. G. — k. 33-33v, akta osobowe , akta rentowe wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
osobowych skarzacego oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego, albowiem zadna ze stron
nie kwestionowala autentyczno$ci i rzetelnoéci zgromadzonych w nich informacji, a Sad réwniez nie znalazl podstaw
do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach



powolanych w sprawie §wiadkow: J. G., M. L., P. G., albowiem byly sp6jne oraz zbiezne, a ponadto korelowaly z
pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jako zasadne zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, nie jest shuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (ij. Dz.
U. z 2015, 748].t.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki na dzieni 01 stycznia
1999T. :

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okre$lonej ilosci lat w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik,
ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli na
dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (prace rézne) pod poz. 16 wskazano prace wykonywane w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.



Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem, okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat, nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, a w dniu 01 sierpnia 2011
r. ukonczyl wymagany prawem wiek 60 lat. Nie udokumentowal natomiast na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych
15 lat pracy w szczegoblnych warunkach

W ocenie Sadu wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje jednak podstawe do
stwierdzenia, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15- letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych.

Zdaniem Sadu Okregowego zaoferowany w toku postepowania material dowodowy w postaci zaré6wno dokumentacji
znajdujacej sie w aktach osobowych skarzacego, zeznan powolanych w sprawie swiadkow oraz samego ubezpieczonego
potwierdzil, ze w okresach od 01 pazdziernika 1976 r. do 05 listopada 1989 r. w trakcie zatrudnienia w (...) G., w okresie
od 06 listopada 1989 r. do 31 grudnia 1992 r. podczas zatrudnienia w (...) jak robwniez w okresie od 01 stycznia 1993
r. do 31 grudnia 1998 r. w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. wnioskodawca stale oraz w pelnym
wymiarze czasu pracy $wiadczyl prace mechanika samochodowego wykonujacego przypisane mu zadania wylacznie
w kanalach remontowych — tj. wykonywal prace okreslona pod poz. 16 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalgcznik
do cytowanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasni¢, ze w trakcie wszystkich okresow pracy we wszystkich wskazanych powyzej
przedsiebiorstwach praca skarzacego polegata na tych samych czynno$ciach.

Z dokumentéow zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy dotyczacych pracy w/w zakladach wynika, ze
zajmowane przez wnioskodawce stanowiska pracy byly okre$lane ogdlnikowo jako mechanik, specjalista w zawodzie
mechanika samochodowego.

Istotne znaczenie dla niniejszej sprawy mialy zwigzku z tym zeznania powolanych przez skarzacego swiadkoéow: J. G.,
M. L, P. G, ktorzy szczegbdlowo wyjasnili, na czym polegala istota pracy odwolujacego sie. W/w Swiadkowie zgodnie
oraz spdjnie podkreslili, Ze ubezpieczony zajmowat sie wylacznie naprawa tych elementéw pojazdéw osobowych, do
ktoérych dostep byl mozliwy od strony podwozia. Z przeprowadzonych dowodow wynika, ze skarzacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal swoje obowiazki w kanatach remontowych.

W/w $wiadkowie wyjasénili, ze wnioskodawca trudnil sie zaréwno naprawa gwarancyjng pojazdéw, jak réwniez
odplatnym usuwaniem usterek. Wskazali rowniez na to, ze mimo zmiany na przestrzeni lat nazewnictwa zajmowanego
przez ubezpieczonego stanowiska pracy oraz powierzaniu mu dodatkowych czynnosci- zasadniczej zmianie nie ulegal
charakter wykonywanej przez niego pracy.

Nalezy podkresli¢, ze przywolani powyzej $wiadkowie stanowia dla Sadu wiarygodne osobowe zrédlo dowodowe,
bowiem w spornych okresach czasu pracowali w tozsamych przedsiebiorstwach co skarzacy, w zwiazku powyzszym



mieli mozliwo$¢ bezposéredniej, naocznej obserwacji ubezpieczonego w czasie wykonywania przypisanych mu
obowiazkow.

Majgc na uwadze fakt, ze przedsiebiorstwo (...) zatrudnialo az 12 mechanikéw $wiadczacych prace w kanalach
oraz to, ze byl to jedyny zaklad pracy w okolicy zajmujacy sie naprawami gwarancyjnymi samochodéw osobowych-
zrozumialym jest, ze w przedsiebiorstwie istnialo zapotrzebowanie na §wiadczona przez ubezpieczonego prace. Nalezy
mieé na uwadze takze to, ze w zatrudniajacych skarzacego przedsiebiorstwach istniala specjalizacja poszczeg6lnych
brygad mechanikéw. W kazdym przedsiebiorstwie byly odpowiednie wydzialy, ktore zajmowal sie poszczegolnymi
rodzajami prac. Byl to wydzial blacharski, silnikownia, elektryczny czy geometrii kol. Fakt specjalizacji poszczeg6lnych
brygad mechanikow takze potwierdza to, ze ubezpieczony nie zajmowal sie kompleksowymi naprawami pojazdéw. W
zwigzku z tym nie wykonywal np. napraw silnikow, napraw elektryki w pojazdach, napraw blacharskich. To nalezalo
do obowiazk6w mechanikéw zatrudnionych na innych dzialach.

Zaliczenie spornych, uznanych w toku postepowania okres6w sprawia, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
przepisami prawa 15 — letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach.

Tym samym zdaniem Sadu skarzacy spehit ostatnia przeslanke niezbedna do nabycia dochodzonego §wiadczenia.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw w pkt I sentencji wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach z dniem ukonczenia 60 roku zycia (skarzacy zlozyl
w organie rentowym wniosek o dochodzone §wiadczenie w marcu 2017r,( wiek 60 lat ukonczyl w dniu 14 kwietnia
2017r.) zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

SSO Bozenna Zalewska



