Sygn. akt VII U 3079/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Gdansku

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 8 marca 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu A. D. prawo do emerytury od dnia o1 lutego 2017 .,

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
decyzji w sprawie.

Sygn. akt VII U 3079/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu A. D. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na brak wymaganego
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie uwzgledniono okresu pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
kierowcy w okresach od 01 wrzeénia 1972r. do 31 grudnia 1982r. w Spoétdzielni (...) w G. oddzial w K. oraz od o1
stycznia 1983r. do 22 listopada 1991r. w (...) Spéldzielni (...) w K. (k. 25akt rentowych).

Odwolanie z dnia 11 kwietnia 2017 wywi6d} ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie mu wnioskowanego
Swiadczenia (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 02 maja 2017 r. na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 4-5 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. D. urodzony dnia (...), w dniu 17 lutego 2017 r. ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach. Ubezpieczony
nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.



(dowdd: wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 17.02.2017 r. — k. 1-4 akt rentowych)

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 26 lat i 4 miesigce.

(dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 24 akt rentowych)

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 08 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil
ubezpieczonemu A. D. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach
z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Nie uwzgledniono okresu pracy w warunkach
szczegblnych na stanowisku kierowcy w okresach od 01 wrze$nia 1972r. do 31 grudnia 1982r. w Spéldzielni (...) w G.
oddzial w K. oraz od 01 stycznia 1983r. do 22 listopada 1991r. w (...) Spo6ldzielni (...) w K.

(dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 08.03.2017 r. — k. 25 akt rentowych)

Ubezpieczony posiada uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony od 16 pazdziernika
1978r.

Dowdd: prawo jazdy okazane na rozprawie w dniu 20.07.2017r. ok. 30

W okresie od 01 wrzeénia 1972r. do 31 grudnia 1982r. ubezpieczony zatrudniony byt w Spéldzielni (...) w G. oddzial
w K. na stanowisku kierowcy.

W poczatkowym okresie ubezpieczony byl uczniem w zawodzie mechanik samochodowy. Po ukoniczeniu szkoly, od
01 lipca 1975r. pracowal jako mechanik. Jego praca polegala na naprawie samochodow w kanalach. W firmie byly 3
kanaly i ponad 100 samochodéw ciezarowych.

Nastepnie, w okresie od 25 paZzdziernika 1976r. do 17 pazdziernika 1978r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Wykonywal tam prace mechanika samochodowego, pracujac w kanatach remontowych. Naprawial m.in. resory,
wymienial olej i drazki kierownicze. Podczas odbywania stuzy wojskowej nabyl uprawnienia do kierowania pojazdami

pow. 3,5 tony.

Po powrocie z wojska ubezpieczony pracowal jako mechanik w kanalach remontowych.

Nastepnie od 28 lipca 1979r. zostal kierowca samochodu ciezarowego typu S. (pow. 3,5 tony) z przyczepa.
Ubezpieczony samochodem ciezarowym wozil mleko, towary spozywcze w powiecie (...), gm. K.. Jezdzil réwniez do P.,
G., L., W., C.iW.. Ubezpieczony wozil réwniez ziemniaki, zboza, porcelane z Lubiany. Ubezpieczony kierowal rowniez
cysterng oraz izoterma- zamknietym samochodem ktérym przewozono banki z mlekiem. Samochdd ten posiadal
grubsze, izolowane Sciany.

Razem z ubezpieczonym jezdzit konwojent i pracownik, do ktérych nalezalo roztadowywanie towaru. Ubezpieczony
czasem pomagat roztadowywac towar.

Jako kierowca samochodu ciezarowego ubezpieczony bardzo czesto pracowat znacznie ponad norme czasu pracy.

Dowod: zeznania §wiadka K. D. —k. 29-30, protokét elektroniczny —k. 33, zeznania §wiadka H. K. —k. 30-31, protokol
elektroniczny —k. 33, zeznania ubezpieczonego—k. 31-32, protokoét elektroniczny —k. 33,

Z akt osobowych: umowa o nauke zawodu z 23.08.1972r., pismo z 01.07.1975r., pismo z 30.07.1979r.,

W okresie od 01 stycznia 1983r. do 22 listopada 1991r. ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Spéldzielni (...) w K. na
stanowisku kierowcy.

Spoldzielnia przejeta wszystkich pracownikow (...).



Ubezpieczony wykonywal te sama prace cow (...)- jezdzil samochodami ciezarowymi powyzej 3,6 tony.

Dowdd: zeznania §wiadka K. D. —k. 29-30, protokot elektroniczny —k. 33, zeznania §wiadka H. K. —k. 30-31, protoko6t
elektroniczny —k. 33, zeznania ubezpieczonego—k. 31-32, protokoét elektroniczny —k. 33,

Z akt osobowych: §wiadectwo pracy z 18.12.1991r. umowa o prace z 01.07.1986r., umowa z 01.01.1983r.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze sp6jne i przekonujace zeznania Swiadkow K. D. oraz H. K..
Swiadkowie to osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornym
okresie w tym samym zakladzie pracy co ubezpieczony, majace zatem niezbedna wiedze co do zakresu zadan jakie
realizowal. W konsekwencji, Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania ubezpieczonego, bowiem znalaz}
potwierdzenie w zeznaniach Swiadkéw i dokumentacji osobowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uwzglednié.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.
U. z 2016 r. poz. 887), dalej: ,u.e.r.f.u.s.”, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysthuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43). Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII pod pozycja 2 Prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, natomiast w dziale XIV poz. 16 Prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.



Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem to, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach, w szczegblnosci czy za taki okres moze by¢ uznane zatrudnienie ubezpieczonego w okresie
od okresach od 01 wrzeénia 1972r. do 31 grudnia 1982r. w Spoétdzielni (...) w G. oddzial w K. oraz od 01 stycznia 1983r.
do 22 listopada 1991r. w (...) Spéldzielni (...) w K..

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegbdlnych warunkach w cze$ci spornego okresu
znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (zaswiadczenie o zatrudnieniu, akta osobowe).
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonej zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw K. D. oraz H. K.—
wspolpracownikéw wnioskodawcy, jak tez zeznaniami ubezpieczonego.

7 zebranego materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony w poczatkowym okresie zatrudnienia w (...) byl
uczniem, wobec czego nie wykonywal pracy mechanika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatrudniony na
stanowisku mechanika samochodowego zostal w dniu o1 lipca 1975r. i od tej daty Sad przyjal, ze ubezpieczony
wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Z zeznan §wiadkéw a takze ubezpieczonego wynika, ze jako mechanik
samochodowy pracowal w kanalach remontowych, dokonujac réwnego rodzaju napraw, m.in. wymiany oleju czy
drazka kierowniczego. Rowniez w okresie stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywal te prace.

Nastepnie od 28 lipca 19779r. ubezpieczony zatrudniony zostal jako kierowca samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony. Z
zeznan §wiadkow wynika, izw (...) a nastepnie (...) nie bylo innych samochodoéw niz ciezarowe. Ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wozil samochodem ciezarowym pow. 3,5 tony nie tylko mleko i przetwory mleczne ale
rowniez ziemniaki czy porcelane z lubiany. Dodatkowe obowigzki, jak rozladowywanie samochodu, mialy charakter
incydentalny, nadto ubezpieczony prace kierowcy bardzo czesto wykonywal rowniez w nadgodzinach. Pozwala to
przyznaé, ze prace w warunkach szczegdlnych- kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wykonywat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Réwniez w Spoldzielni (...) wykonywal prace kierowcy, a wiec réwniez okres od 01
stycznia 1983r. do 22 listopada 1991r. uznaé nalezato ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Reasumujgc, ubezpieczony wykazal ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych (od o1 lipca 1975r. do 22 listopada
1991r. ).

W ocenie Sadu, wobec udowodnienia wymaganego prawem stazu pracy w szczegdlnych warunkach, ubezpieczony
speil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnal réwniez 60 rok zycia,
udokumentowat okres skltadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, a takze nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.



W tym miejscu zwrocié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktéorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania §wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji, Sad na mocy art. 477 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami w punkcie 1 wyroku zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia o1 lutego 2017 r. . Sad
wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 26 pazdziernika 2016 r., oraz dyspozycje
art. 129 ust. 1 u.e.r.f.u.s., zgodnie z ktérym $wiadczenia wyptaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie 2 wyroku nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego
$wiadczenia.

SSO Bozenna Zalewska



