Sygn. akt VII U 1607/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Zelent

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Gdansku

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego oraz o wysoko§¢ emerytury
na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 lipca 2016r. nr (...) oraz

z dnia 07 czerwca 2016r. nr (...)-2013

oddala odwolania.

Sygn. akt VII U 1607/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. dokonal przeliczenia emerytury
przyznanej G. M., uwzgledniajac korekte okreso6w nieskladkowych i nie uwzgledniajac w ich ustaleniu okresu urlopu
wychowawczego, w okresie ktorego ubezpieczona pobierata rente rodzinng. Po korekcie kapitalu poczatkowego,
wysoko§¢ emerytury ustalono na kwote 656,27z} (k. 38 plik III akt ZUS).

Decyzja z dnia 07 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., po rozpatrzeniu wniosku G. M. z
dnia 23 maja 2016 roku, odmoéwil ponownego ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 roku,
z uwagi na to, ze przy jego obliczaniu nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie rolnym (k. 29 plik IT akt ZUS).

Odwolanie z dnia 12 lipca 2016 roku oraz z dnia 12 wrze$nia 2016 roku od powyzszych decyzji wniosta ubezpieczona
G. M., kwestionujac prawidlowo$¢ nieuwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym przy obliczaniu kapitalu
poczatkowego oraz niezaliczenia okresu urlopu wychowawczego w czasie pobierania renty rodzinnej do okresow
niesktadkowych (k. 2, 28, 38, 42 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazana w
zaskarzonych decyzjach. Ponadto wskazal, iz pojecie ,renta” w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych obejmuje zaréwno rente z tytulu niezdolno$ci do pracy jak i rente rodzinng, dlatego tez okres
urlopu wychowawczego przypadajacy przed dniem nabycia renty rodzinnej, nalezy uznac¢ jako okres nieskladkowy.
Decyzja z dnia 22.03.1983 roku, na wniosek G. M. o rente rodzinng po mezu dla niej i dziecka, przyznano rente
rodzinna na dwie osoby. Po przyznaniu prawa do renty, w ocenie organu rentowego, G. M. urlop wychowawczy
nie przyshugiwal. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze okresu pracy w gospodarstwie rolnym nie
uwzglednia sie do ustalenia kapitalu poczatkowego, gdyz art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych odsyla jedynie do art. 6 i 7 tej ustawy. Okresy pracy na gospodarstwie rolnym uwzglednia sie
za$ jedynie jako okresy uzupelniajace w przypadku ustalania uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zakresie niezbednym przy ustalaniu uprawnien do emerytury przyshugujacej z art. 26b, 277 lub 28 ustawy
(k. 11 — 12, 34 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 02 listopada 2016 roku na mocy art. 219 k.p.c. potaczono sprawy VII U 1608/16 i VII U 1607/16
dotyczace w/w odwotan do lacznego prowadzenia i wspolnego rozpoznania pod sygn. akt VII U 1607/16 (k. 25 akt

sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 22 marca 1983 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal G. W. oraz jej corce A. W. rente rodzinng
po zmarlym (...) od dnia 20 stycznia 1983 roku.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzja z dnia 22.03.2983 r. — k. 16 plik I — akta ZUS

Decyzja z dnia 03 kwietnia 1998 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymat od dnia 01 kwietnia 1998 roku rente
rodzinng na rzecz G. W., z uwagi na ukonczenie przez jej corke 18 roku zycia.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: decyzja z dnia 03.04.1998 r. — k. 64 plik I — akta ZUS

W dniu 09 grudnia 2013 roku G. M., urodzona (...) zlozyta wniosek o emeryture, w ktorym wskazala, ze nigdy nie
pobierata zadnego §wiadczenia emerytalno — rentowego.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: wniosek ubezpieczonej — k. 1 - 3 plik IT akt ZUS

Decyzja z dnia 02 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przyznat G. M. emeryture w kwocie
723,16 z1, uwzgledniajac okresy skladkowe: 8 lat, 11 miesiecy i 24 dni oraz okresy nieskladkowe: 2 lata, 11 miesiecy i
28 dni. Emerytura po waloryzacji przystugiwala zgodnie z decyzja od dnia 01.03.2014r. w kwocie 734,73 zl, natomiast
od 01.04.2014r. w kwocie 734,73 zl.

Dowdd: decyzja z 02.02.2014r. — k. 16 - 17 plik III akt ZUS

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil ubezpieczonej G. M.,
urodzonej w dniu (...), kapital poczatkowy. Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru skladek
z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. od dnia 01 stycznia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1981 roku. Do ustalenia
wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 228,67 zl.
WskaZnik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 18,73 %. Zaklad przyjal 8 lat, 11 miesiecy i
24 dni okreséw skltadkowych oraz 6 lat okreséw nieskladkowych — sprawowania opieki nad dzieckiem. Do kapitalu
poczatkowego zostal zaliczony okres opieki nad dzieckiem od 10 lipca 1980 roku do 08 lipca 1983 roku oraz od 16
czerwca 1988 roku do 15 czerwca 1991 roku. Kapital poczatkowy ustalony na dzien o1 stycznia 1999 roku wyniost
50.070,13 zk.

okolicznoSci bezsporne, vide: decyzja z dnia 13.02.2014r.— k. 10 plik II akt ZUS

W kolejnych decyzjach o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 13 lutego 2014 roku i 25 kwietnia 2014
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzgledniat jako okresy nieskladkowe 6 lat sprawowania opieki nad dzieckiem.



Dowdd: decyzja z dnia 13.02.2014r. i 25.04.2014r.— k. 12 i 16 plik IT akt ZUS

Decyzja z dnia 09 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonujac po raz
kolejny ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej uwzglednil jako okres nieskltadkowy — 2 lata, 6
miesiecy i 11 dni. Zaktad nie uwzglednil do okresu nieskladkowego okresu urlopu wychowawczego, podczas ktorego
ubezpieczona pobierala rente rodzinna.

Dowdd: decyzja z dnia 09.10.2014r.— k. 26 - 27 plik IT akt ZUS

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal przeliczenia emerytury
G. M.. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednit okresy skladkowe: 8 lat, 11 miesiecy i 24 dni oraz
okresy nieskladkowe: 2 lata, 6 miesiecy i 11 dni. Zaklad nie uwzglednil okresu: od 20.01.1983r. do 08.07.1983r., od
16.06.1988r. do 15.06.1991r. oraz od 16.06.1991r. do 15.06.1994r., tj. okresu pobierania przez ubezpieczong renty
rodzinnej. Ustalono emeryture w kwocie 657,98 zl, po waloryzacji w kwocie 668,51 zt od 01.03.2014r., w kwocie
697,01zt od 01.03.2015r. oraz w kwocie 697,01 zt od 01.04.2015r.

Dowod: decyzja z dnia 17.04.2015r. wraz z zalgcznikiem— k. 29 - 31 plik IIT akt ZUS

Decyzja z dnia 07 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. po raz kolejny dokonal
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego ubezpieczonej. Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad
przyjat podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 478,96 zi. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 39,23 %. Zaklad przyjal 8 lat, 11 miesiecy i 24 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata,
6 miesiecy i 11 dni okreséw niesktadkowych — sprawowania opieki nad dzieckiem, przeliczone przy zastosowaniu
przelicznika 1,3% za kazdy rok. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 roku wyniost 52.891,63 zl.

Dowdd: decyzja z dnia 07.07.2015r.— k. 28 plik II akt ZUS

Decyzja z dnia 20 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonatl przeliczenia emerytury G.
M.. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaklad uwzglednil okresy skladkowe: 8 lat, 11 miesiecy i 24 dni oraz okresy
nieskladkowe: 2 lata, 6 miesiecy i 11 dni. Ustalono emeryture w kwocie 672,90 zl, po waloryzacji w kwocie 712,82 z}
od 01.03.2015r. i w tej samej kwocie od 01.09.2015r.

Dowdd: decyzja z dnia 20.07.2015r. wraz z zalacznikiem— k. 40 - 42 plik III akt ZUS

Decyzja z dnia 07 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., po rozpatrzeniu wniosku G. M.
z dnia 23 maja 2016 roku, odmoéwil ponownego ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 roku,
ze nie uwzglednia sie okresu pracy w gospodarstwie rolnym przy jego obliczaniu.

Dowdd: decyzja z dnia 07.06.2016r.— k. 29 plik IT akt ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym w
aktach rentowych pozwanego organu, ktorych prawdziwo$¢ i rzetelno$c nie byla przez zadna ze stron kwestionowana
inie budzila zastrzezen Sadu.

Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku
procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poéwiadczone.
Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac i uzupelniajac. Nie byly
tez kwestionowane przez strony, wobec czego Sad dat im wiare w calej rozciaglo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej G. M. nie sg zasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.



G. M. kwestionowala decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 lipca 2015 roku o przeliczeniu emerytury
z uwagi na nieuwzglednienie do okreséw nieskltadkowych urlopu wychowawczego, w czasie ktorego ubezpieczona
pobierata rente rodzinna oraz decyzje z dnia 07 czerwca 2016 roku o odmowie ponownego ustalenia wartoSci kapitatu
poczatkowego, wskazujac na niezasadno$¢ nieuwzglednienia przy obliczaniu kapitalu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do decyzji z dnia 20 lipca 2015 roku wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych prawo do
Swiadczen lub ich wysokoé¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Mozliwo$é¢ wzruszenia decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywotanych nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub
niedostateczng znajomos$ciag warunkoéw, od ktoérych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do §wiadczen jest powolanie nowych dowoddéw lub wskazanie
okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. Prawo do
Swiadczenia nalezy wiec ustali¢ ponownie (na wniosek zainteresowanego albo z urzedu), jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody albo ujawnione okoliczno$ci wskazujace na blednoéc decyzji.

Zwrot ,nowy dowdd” uzyty w przepisie obejmuje zaréwno przypadki ujawnienia dowodéw istniejacych przed
wydaniem decyzji, jak i sytuacje zgloszenia dowodéw uzyskanych po wydaniu decyzji, pod warunkiem ze wynikaja z
nich fakty powstale przed tym momentem.

Zwrot ,ujawnione okoliczno$ci” moze natomiast oznaczac zaré6wno okolicznoSci faktyczne, jak i okolicznoSci sprawy,
czyli nie tylko fakty, ktérych ustalenie warunkuje wydanie decyzji, lecz takze wszelkie zachowania uczestnikéw
postepowania w sprawie ustalania prawa. Nalezy wiec przyjac, ze ,,ujawnione okoliczno$ci” to okreslane w przepisach
prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (przestanki nabycia prawa do
Swiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na dokonanie ustalen
w sposob niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja prawna zainteresowanego (Jankowska Karina, Jedrasik-
Jankowska Inetta, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, [w:] Prawo
do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, komentarz do art. 114).

Niewatpliwie po wydaniu decyzji o przyznaniu G. M. emerytury zostaly ujawnione nowe okolicznoéci, uzasadniajace
przeliczenie emerytury z urzedu.

We wniosku o emeryture ubezpieczona wskazala, ze nigdy nie pobierala zadnego $wiadczenia emerytalno —
rentowego. Tymczasem juz po wydaniu decyzji o przyznaniu emerytury organ rentowy ustalil, ze G. M. w okresie od
dnia 20 stycznia 1983 roku do dnia 31 marca 1998 roku otrzymywala rente rodzinng. Wskazana renta byla przyznana
zaréwno na ubezpieczona jak i jej corke A..

Z uwagi na to, ze G. M. urodzila sie (...), a wiec jest osoba urodzong miedzy 01 stycznia 1949 roku a 31 grudnia
1968 roku, i osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w 2013 roku, zgodnie z art. 183 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jej emerytura wynosi 20% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 wskazanej ustawy i 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26 przedmiotowej
ustawy.

Uznajac za zbedne caloSciowe przytaczanie regulacji prawnej zawartej w art. 26 i 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazaé jedynie nalezy, ze przy obliczaniu emerytury



na podstawie art. 53 istotne znaczenie ma zakwalifikowanie okreslonego okresu jako sktadkowego, nieskladkowego
badz tez zadnego z nich.

Enumeratywne wyliczenie okres6w skladkowych zawiera art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, za$ nieskladkowych — art. 7 wskazanej ustawy. Sa to katalogi
zamkniete, ktore nie sg uzupelianie o zadne inne okresy, a zatem okresy tam niewskazane nie stanowig ani okres6w
skladkowych ani nieskladkowych i nie uwzglednia sie ich przy ustalaniu wysokosci emerytury.

Spornym okresem miedzy stronami byt okres urlopu wychowawczego, w czasie ktérego G. M. pobierala rente
rodzinna.

Zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
okresami nieskladkowymi sa miedzy innymi przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepiséw w sprawie bezplatnych urlopéw dla

matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlop6w bezplatnych oraz okresy
niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Wskazaé przy tym nalezy, ze z przepisu tego wyraznie wynika, ze okresy urlopu wychowaweczego zalicza sie do okreséw

nieskladkowych jedynie, wowczas gdy przypadaja one przed dniem nabycia prawa do renty.

Jak natomiast wynika z dokumentacji rentowej i co potwierdzila sama ubezpieczona, okres urlopu wychowawczego
pokrywal sie cze$ciowo z okresem pobierania renty rodzinne;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za rente uwaza sie zar6wno rente z tytulu niezdolnoSci do pracy jak i rente rodzinng. Powyzsze wynika
wprost z zawartej w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych definicji zar6wno renty
jak i rencisty, przez ktérego rozumie sie osobe majaca ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub
renty rodzinnej.

Podobnie na gruncie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 czerwca 2014 roku, sygn. I UK 446/13, ktéry dokonujac wykladni systemowej
pojecia ,renta” i odnoszac sie wprost do definicji zawartej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wskazal, ze jezeli w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych
wspomina sie o osobie majacej ustalone prawo do renty bez wyraznego zaznaczenia, ze chodzi o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, oznacza to, ze chodzi o kazda rente, takze rente rodzinna.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, ze brak dookreslenia pojecia ,renty” zawartego w art. 7 pkt 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oznacza, ze okres urlopu
wychowawczego przypadajacy w okresie pobierania renty rodzinnej nie moze by¢ uznany za okres nieskladowy i tym
samym uwzgledniony przy ustalaniu wysokoéci emerytury.

Tym samym uznac¢ nalezalo, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po ujawnieniu nowych okoliczno$ci dotyczacych
renty rodzinnej, prawidlowo zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dokonal z urzedu przeliczenia emerytury i ustalit jej wysoko$é¢ decyzja z dnia
20 lipca 2015 roku, nie uwzgledniajac okresu urlopu wychowawczego jako okresu niesktadowego, w czasie w ktorym
ubezpieczona pobierala rente rodzinna.



Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie przywolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
odwolanie od decyzji z dnia 20 lipca 2015 roku jako niezasadne oddalil, orzekajac jak w sentencji wyroku.

Sad Okregowy nie znalazt rowniez podstaw, by zakwestionowa¢ prawidlowo$¢ decyzji z dnia 07 czerwca 2016 roku o
odmowie ponownego ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy (tj. przed o1
stycznia 1999 roku) oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala
sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art.
174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust.3 dla os6b w
wieku 62 lat. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzieni wej$cia w zycie ustawy tj. na dzien 01 stycznia 1999 r.

W my$l art. 174 ust. 1 powyzszej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Stosownie za$ do treéci art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,

2)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 1 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Jak w sposob ugruntowany przyjmuje judykatura, katalog z art. 174 ust. 2 ustawy ma charakter zamkniety w tym
sensie, ze okresy w nim nieprzewidziane nie moga zosta¢ uwzglednione. Mozliwo$¢ zatem uznania, ze wskazany okres
wplywa na wysoko$¢ hipotetycznej emerytury ustalonej na dzien 1 stycznia 1999 r. istnieje tylko wtedy, gdy okres ten
mozna zakwalifikowac do jednego z okreséw wymienionych w art. 6 i 7 ustawy (tak miedzy innymi Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., III AUa 92/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
11 marca 2005 r ., III AUa 1380/04). Z uwagi na brak odeslania w art. 174 ust. 2 do przepisu art. 10 stwierdzié
trzeba, Ze nie istnieje podstawa prawna, ktéra uzasadnialaby zadanie ubezpieczonej w zakresie uwzglednienia okresow
pracy w gospodarstwie rolnym przy ustalaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego, gdyz jedynie okres enumeratywnie
wymieniony w art. 6 lub art. 7 ustawy uwzglednia sie przy jego wyliczeniu (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., III AUa 123/15).

W sposob jednoznaczny bowiem, zestawiajac tresé¢ przepisu — ktéry mowi wylacznie o okresach skladkowych z art. 6
ustawy, okresach nieskladkowych z art. 7 ustawy oraz okresach nieskladkowych (z zawezeniem okres6w z pkt 1-4 i 6-12
do wymiaru nie wiekszego niz okres§lonego w art. 5 ust. 2) — z przytoczonym dorobkiem judykatury, stwierdzi¢ w ocenie
Sadu Okregowego nalezalo, iz nie ma obiektywnej mozliwoéci uwzglednienia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego
jakichkolwiek innych okres6w, poza wskazanymi wlasnie w art. 174 ust. 2 ustawy.

Tym samym, niemozliwym bylo zaliczenie przy ustalaniu wysokos$ci kapitalu poczatkowego okresu pracy
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym, gdyz nie jest to okres, ktory w mys$l ustawy podlega zaliczeniu przy ustalaniu
wysokoSci kapitalu poczatkowego.

Jedynie marginalnie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy pracy w gospodarstwie rolnym i jego prowadzenia stanowig
jedynie tzw. okresy uzupekniajace. Oznacza to, ze organ rentowy ma obowigzek je uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa
do emerytury, nie za§ wysokosci kapitalu poczatkowego, jedynie, wowczas gdy ustalone na zasadach okreS§lonych w
art. 5-7 okresy skladkowe i nieskladkowe sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, i to tylko w



zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. W przypadku G. M. przedmiotowe okresy nie byly nawet potrzebne
dla przyznania prawa do emerytury, wiec nie byly uwzgledniane przez organ rentowy.

Konkludujac, na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy oddalil
rowniez odwolanie od decyzji z dnia 7 czerwca 2016 roku jako niezasadne.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono w jak w sentencji.

SSO Monika Popielinska



