Sygn. akt VII U 343/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Owczarek - Kapusta
po rozpoznaniu w dniu 07 wrzeénia 2016 r. w Gdanhsku
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 15 grudnia 2015 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 343/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu B. K. prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wymogoéw niezbednych do nabycia wnioskowanego $wiadczenia,
tj. nie udowodnienie przez skarzacego legitymowania sie na dzien 01 stycznia 2009 r. 15- letnim okresem pracy
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych oraz nieudowodnienia przez wnioskodawce rozwiazania ostatniego stosunku pracy z pracodawca.

Jak podkreslit pozwany do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w mysl art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia od 10 czerwca 1976 r. do 18 stycznia 1990 r. oraz od 01 maja
1992 r. do 21 paZzdziernika 1992 r. z uwagi na fakt, ze pracodawca skarzacego nie potwierdzil, ze we w/w okresach
odwolujacy sie wykonywal prace wymieniona w zalgczniku 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiddl ubezpieczony, ktory zaskarzonej decyzji zarzucil:
I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. :

1). art. 32 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez naruszenie fundamentalnych zasad sprawiedliwos$ci spoleczne;j



iréwnego traktowania przez wladze publiczne oraz uznanie, ze wnioskodawca nie spehil przestanek uprawniajacych
go do otrzymania $wiadczenia emerytalnego

2). art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez odmowe przyznania emerytury pomimo, iz
ubezpieczony spehil przestanki okres§lone w tym przepisie

3). art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez niezaliczenie okreséw pracy od 10 czerwca 1976 r. do 18
stycznia 1990 r. oraz od 01 maja 1992 r. do 21 maja 1992 r. podczas ktorych ubezpieczony wykonywal prace na statkach
morskich eksploatowanych w eksporcie miedzynarodowym do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

4). art. 51 w zw. z 49 ustawy o emeryturach pomostowych przez uznanie, iz brak jest przeslanek pozwalajacych
na uznanie, iz praca wykonywana przez wnioskodawce winna zosta¢ zakwalifikowana jako praca w szczeg6lnych
warunkach wylacznie przez wzglad na brak stosowanego zaswiadczenia pracodawcy

II. naruszenie zasad postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy , a mianowicie:

1). art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 1. kodeks postepowania administracyjnego poprzez dokonanie oceny dowoddéw w spos6b sprzeczny
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, skutkujace uznaniem, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego
okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy sie wniost o:
1). dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w treSci odwolania
2). zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu $wiadczenia od daty zlozenia wniosku

3). zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. K., urodzony w dniu (...), w dniu 13 listopada 2015 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o prawo
do emerytury pomostowe;j.

W dniu 25 lutego 2012 r. ubezpieczony ukonczyl wiek 60 lat.

Ubezpieczony od 01 pazdziernika 2015 r. jest zatrudniony w (...) na stanowisku specjalisty technicznego ds. nawigacji
ilacznosci.

Dowdd, vide: akta rentowe: za$wiadczenie o zatrudnieniu — k. 18

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 38 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych
i nieskladkowych. Pozwany uznal, ze odwolujgcy sie nie legitymuje sie zadnym okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu B. K. prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wymogéw niezbednych do nabycia
dochodzonego $§wiadczenia, tj. nie udowodnienie przez skarzacego legitymowania sie na dzien o1 stycznia 2009 r. 15-
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy



o emeryturach pomostowych oraz nieudowodnienia przez wnioskodawce rozwiazania ostatniego stosunku pracy z
pracodawca.

Okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek ubezpieczonego — k. 1-13, karta przebiegu zatrudnienia — k. 63,
decyzja pozwanego z dnia 15 grudnia 2015 r. — k. 65,

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy jak rowniez w
aktach rentowych pozwanego organu rentowego. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania co
do ich prawdziwo$ci i rzetelno$ci. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

Na zasadzie okreSlonej w treéci art. 227 kpc oraz 217 § 3 kpc Sad pomingl dowod z dokumentacji wskazanej
przez wnioskodawce w treSci skierowanego do Sgdu odwolania z uwagi na fakt, ze dokonanie oceny charakteru
pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w nieuwzglednionych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okresach
pozostawatoby bez wplywu na tre$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, a zatem nie byla to okoliczno$é majaca na
gruncie niniejszej sprawy istotne znaczenie.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015, 965 j.t.) prawo
do emerytury pomostowej, dalej: ustawa pomostowa z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegoblnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.
W mysél art. 49 ustawy pomostowej prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3)w dniu wejécia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zkolei art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja



przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Niewatpliwym jest, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 25- letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, a w
dniu 25 lutego 2012 r. ukonczyl wiek 60 lat.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony spehil lacznie wszystkie warunki niezbedne
do przyznania dochodzonego $wiadczenia na podstawie art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, pomimo stanowiska ubezpieczonego co do koniecznosci oceny charakteru pracy ubezpieczonego jako
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych oraz pomimo przywolywania przepiséw art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych regulujacych kwestie prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, ktére to prawo nie
bylo przedmiotem wniosku ubezpieczonego ani zaskarzonej decyzji, pozostajac tym samym poza sferg ocenng Sadu
Okregowego.

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasnié, ze nabycie przez ubezpieczonego prawa do emerytury pomostowej uzaleznione
jest od lacznego spehlienia przez niego wszystkich przeslanek z art. 4 w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych — w tym takze warunku okre$lonego w art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych.

Tymczasem ze stanu sprawy aktualnego takze na date orzekania wynika, ze odwolujacy sie w dalszym ciggu pozostaje
w stosunku pracy z tytutu zatrudnienia w (...), a w zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze wnioskodawca nie spelnil wymogu
okre$lonego w art. 4 pkt 7 ustawy.

Z uwagi na powyzsze zbedne stalo sie badanie, czy odwolujacy sie spehil pozostale kwestionowane przez organ
rentowy przestanki- tj. czy na dzien 01 stycznia 2009 r. legitymuje sie wymaganym przepisami prawa 15 —
letnim stazem pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Podkreslié bowiem nalezy, ze sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych maja charakter odwolawczy. Powyzsze oznacza, ze rozpatrujac zasadnos$é
wywiedzionego przez wnioskodawce odwolania Sad Okregowy kompleksowo ocenia legalno$é zakwestionowanej,
wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji, a jego rola nie moze sprowadzac sie wylacznie do weryfikacji
poczynionych przez pozwanego ustalen odnoszacych sie jedynie do okreSlonych elementéow decyzji (jednej z
przestanek warunkujacych nabycie dochodzonego $wiadczenia). Rola Sadu Ubezpieczen Spolecznych nie jest zatem
ustalenie oraz wskazywanie w spos6b wybiorczy czy i jakie przestanki zostaly przez ubezpieczonego spelnione, ale
dokonanie lacznej, caloSciowej oceny zmierzajacej do stwierdzenia czy wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do
nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2005 r. o sygn. akt I UK 160/04 wskazal, Ze w postepowaniu odrebnym
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych toczacym sie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na
wniosek o przyznanie prawa do emerytury lub renty niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcanie roszczenia,
przez zadanie ustalenia tylko niektorych przestanek warunkujgcych prawo do $§wiadczenia.

Godzi sie w tym miejscu przywotaé takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w orzeczeniu z dnia
19 pazdziernika 2015 r. o sygn. akt III AUa 782/15, w ktérym wskazano, ze poniewaz rozstrzygniecie Sadu moze
dotyczy¢ jedynie prawa ubezpieczonego do emerytury pomostowej, to nie jest mozliwe ustalenie spelniania przez
ubezpieczonego dla przyszlych celow emerytalno — rentowych przeslanki z art. 49 ust. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie mozliwosci, aby
Sad ubezpieczen, ktérego rzecza jest dokonywanie oceny legalnoéci decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen
spolecznych dokonywal ustalen dla celow przyszltego $wiadczenia



Ewentualne ustalenia dokonane w tej sferze przez Sad nie mialyby zreszta zadnej wagi bowiem nie bylyby wiazace
zaréwno dla organu rentowego jak rowniez dla oceniajacego w p6Zniejszym czasie przedmiotowa kwestie Sadu.

Sad ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do dokonywania oceny charakteru zatrudnienia ubezpieczonych
wylgcznie dla celdw przyznania §wiadczenia. Z uwagi na powyzsze - wobec niespelnienia przez ubezpieczonego jednej
z lacznie wymaganych przeslanek, bezprzedmiotowa na obecnym etapie postepowania stala sie ocena charakteru
zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 10 czerwca 1976 r. do 17 stycznia 1990 r. oraz od 01 maja 1992 r. do 21
maja 1992 r. oraz podstaw do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych.

Takze rozwigzanie przez wnioskodawca w pdzniejszym okresie stosunku pracy pozostaje bez wplywu na prawidlowosé
decyzji ZUS kontrolowanej przez Sad Okregowy w przedmiotowym postepowaniu a stanowi nowa okoliczno$é
uzasadniajgcg wystapienie z kolejnym wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w $wietle dyspozycji art. 15
ust. 1.1 2 ustawy o emeryturach pomostowych .

Biorac powyzsze pod uwage - Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi przepisami
ustawy o emeryturach pomostowych oddalil odwolanie ubezpieczonego, uznajac ja za bezzasadne.

SSO Monika Popielinska



