Sygn. akt VII U 250/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Magdalena Owczarek - Kapusta
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 r. w Gdansku
sprawy H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

na skutek skargi ubezpieczonej H. N. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 09 listopada 2015 roku w sprawie o sygn.VII U 8/14

w sprawie z odwolania H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. nr (...)

oddala skarge o wznowienie postepowania.

Sygn. akt VII U 250/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2016 r. ubezpieczona H. N. wystapila ze skarga o wznowienie postepowania w przedmiocie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zakoniczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 09 listopada 2015 r. w sprawie
VII U 8/14.

Skarzaca powolala sie na podstawy wznowienia postepowania przewidziane w art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz art. 403 § 2
k.p.c. wskazujac, ze bez wlasnej winy nie brata udzialu w posiedzeniu w dniu 09 listopada 2015 r. oraz ze wystapily
nowe okolicznoSci dotyczace jej stanu zdrowia, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi H. N. wskazala, ze w dniu 15 stycznia 2016 r. podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem
sekretariatu Wydzialu Sadu dowiedziala sie, ze jej sprawa zostata zakoniczona, zapadl wyrok oraz ze nie podejmowala
korespondencji z Sadu m.in. zawiadomienia o rozprawie w dniu 09 listopada 2015 r. W trakcie zapoznawania sie¢ z
aktami sprawy w dniu 18 stycznia 2016 r. dowiedziala sie o korespondencji z 31 lipca 2015 r. oraz z 12 pazdziernika
2015 1., ktorej nie odebrala, zaznaczajac, ze nastapilo to na skutek niedoreczenia jej przez firme (...), do ktdrej zwrdcita
sie z reklamacja. Nadto, skarzaca podala, ze zostala u niej zdiagnozowana choroba, ktérej nie potrafili rozpoznaé biegli
sadowi oraz ze jest w trakcie drugiego cyklu chemioterapii.



W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2016 r. skarzgca wskazala, ze w maju 2016 r. trafila na lekarza, ktory zdiagnozowat jej
chorobe, tymczasem biegla C. W. ani w 2015, ani w 2016 r. nie zwrdcila uwagi na dolegliwosci, ktoére byly bardzo
powazne i widoczne w opisie badania z 29 czerwca 2015 r., natomiast zmiany te opisal prof. S. w badaniu z dnia
04 maja 2015 r. Skarzaca wskazala rowniez, ze na jesieni 2015 r. trafita pod opieke lekarza reumatologa, ktory
potwierdzil diagnoze postawiong przez w/w lekarza. Ubezpieczona podala, ze nie mogla przedlozy¢ dokumentacji
lekarskiej wezeéniej z uwagi na brak udzialu w sprawie bez swojej winy, gdyz firma (...) nie doreczyla jej zawiadomienia
o rozprawie w dniu 09 listopada 2015 r. Skarzaca podkreélila rowniez, ze o zakonczeniu sprawy i o prawomocnym
wyroku dowiedziala sie w dniu 15 stycznia 2016 r., a zatem zachowala termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania VII U 8/14.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie wskazujac, iz twierdzenia i zarzuty wskazane w skardze
i pidémie z dnia 11 kwietnia 2016 r. nie stanowig podstawy do wznowienia postepowania , przede wszystkim wskazana
przez ubezpieczong dokumentacja medyczna nie stanowi nowego dowodu istniejacego w trakcie postepowania
prawomocnie zakoniczonego, natomiast ubezpieczona nie przedstawila zadnych srodkéw dowodowych, ktore mogly
mie¢ na wynik sprawy, z ktérych nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 r. skarzaca dodatkowo podniosla, ze nie mogla sie zapoznaé z opiniami biegltych
sadowych, albowiem nie zostaly jej doreczone oraz wniosla o zmiane wyroku i o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania w sprawie VII U 8/14 nie zasluguje na uwzglednienie.

Ubezpieczona H. N. wystapila o wznowienie postepowania w sprawie VII U 8/14, w ktbrej zapadl wyrok oddalajacy
jej odwolanie od decyzji z dnia 30 pazdziernika 2013 r. odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
wskazujac na dwie podstawy zaskarzenia tego orzeczenia: niewazno$¢ postepowania wobec pozbawienia jej prawa
do obrony oraz na wykrycie okolicznoéci faktycznych i Srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, z ktorych nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego
podstawy ograniczone sa do wyjatkowych, Scisle limitowanych sytuacji.

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozliwo$ci dzialania.

Natomiast w my$l art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 399 § 1 k.p.c. mozna roéwniez zagda¢ wznowienia w razie p6zniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznos$ci
faktycznych lub §rodkow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci skarzaca zarzucala, ze zostala pozbawiona mozliwo$ci dzialania, albowiem nie otrzymata opinii
bieglych, ani zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 09 listopada 2015 r. na skutek nieprawidlowego dzialania
operatora pocztowego — firmy (...).

Odnoénie zarzutu dotyczacego nieotrzymania opinii bieglych zauwazy¢ nalezy nalezy, iz w skardze ubezpieczona
kwestionuje opinie bieglej C. W.. Tymczasem w aktach sprawy VII U 8/14 tut. Sadu (k. 145) znajduje sie
dowdd doreczenia korespondencji zawierajacej odpis tejze opinii z informacja o osobistym odebraniu jej przez
ubezpieczona w dniu 19 wrze$nia 2015 r. Nadto, nalezy zwro6ci¢ uwage, iz jednocze$nie zostalo ubezpieczonej
doreczone zobowigzanie do zlozenia w terminie 7 dni zastrzezen do tej opinii pod rygorem uznania, ze ubezpieczona
jej nie kwestionuje. W tej sytuacji nie mozna méwié o pozbawieniu ubezpieczonej mozliwosci obrony swoich praw,



albowiem z dokumentéw wynika, ze kwestionowana obecnie opinie skarzaca otrzymala i zgodnie z otrzymanym
zobowigzaniem powinna byla sie do niej pisemnie ustosunkowaé pod rygorem uznania, ze nie sklada zastrzezen. Z
powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do uznania, ze Sad wyrokujac tej sprawie VII U 8/14 naruszyl jakiekolwiek
przepisy procedury uznajac zlozone w sprawie opinie bieglych (w tym bieglej W.) za wiarygodne, wyczerpujace,
miarodajne i wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem ani pozwany nie zglosil do nich zastrzezen, jak
tez ubezpieczona poprzez zaniechanie wniesienia pisemnych zastrzezen, czy zlozenia nowej dokumentacji, ktora jej
zdaniem moglaby mie¢ wplyw na wnioski konicowe opinii, dobrowolnie nie skorzystala w przystugujacego jej prawa
do obrony swojego stanowiska przed sadem.

Natomiast jesli chodzi o okolicznoS$ci zwiazane z doreczeniem korespondencji zwiazanej z zawiadomieniem o terminie
rozprawy na dzien o9 listopada 2015 r., na ktorej zapadl wyrok, nalezy wskazaé, iz w $wietle art. 401 pkt 1 k.p.c.,
strona zostaje pozbawiona moznoéci dzialania tylko wtedy, gdy znalazla sie w sytuacji, ktéra uniemozliwiala, a nie
tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie przed sadem dochodzonych zadan. O niewazno$ci mozna zatem moéwié
wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne (np. niezawiadomienie strony o rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu niejawnym zamiast na rozprawie), strona
nie mogla bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w sprawie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2015 1.,
IV CZ 77/14, Lex 1648717, zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.11.2015 r. V ACa 917/14 Lex nr

1936796).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia zasad zwigzanych z doreczeniem ubezpieczonej pism
sadowych - dokonywane pod jej adresem doreczenia, w tym doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy, spelnialy
wymogi przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegblowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1222 z pdzn. zm.). Doreczenie - jak tego wymaga art. 135 § 1 k.p.c. - odbylo sie w
miejscu zamieszkania ubezpieczonej. Zgodnie z art. 25 k.c. jest to miejscowo$¢, w ktorej osoba fizyczna przebywa z
zamiarem stalego pobytu. Sam zatem zwykly pobyt w innej miejscowosci, nawet dlugotrwaly, nie uzasadnia przyjecia,
ze doszlo do zmiany miejsca zamieszkania.

Nie budzi watpliwoSci, iz w aktach sprawy VII U 8/14 na karcie 150 znajduje sie zwr6cona w dniu 28 pazdziernika
2015 r. przez operatora pocztowego — (...), skierowana do ubezpieczonej, na adres wskazany w odwolaniu, przesytka
zawierajaca wezwanie na rozprawe wyznaczona na dzien 09 listopada 2015 r. Na kopercie znajduja sie stosowne
adnotacje doreczyciela, iz ubezpieczonej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. nie zastano pod wskazanym adresem oraz ze
przesylke pozostawiono w placdwce pocztowej (Awizo 1) - zawiadomienie w skrzynce oddawczej: (...) Towarzystwo
(...) sp zo.o.-ul. (...)/ - informacja wynikajgca z (...) umieszczajgc w skrzynce pocztowej stosowne zawiadomienie, a
nastepnie, po uplywie tygodnia (tj. 20 pazdziernika 2015 r.) zawiadomienie takie umieszczono w skrzynce ponownie.
Adnotacje te wskazuja, ze operator pocztowy postapil zgodne z przepisem art. 139 § 1 k.p.c. Z powyzszych wzgledow
zarzadzeniem z dnia 09 listopada 2015 r. Przewodniczacy zasadnie uznal prawidlowosé doreczenia zawiadomienia i
nie stwierdzil przeszkéd do wydania wyroku.

Sad zdaje sobie sprawe, iz zdarzaja sie przypadki zaginiecia takich zawiadomien. Jednakze w sytuacji dwukrotnego
awizowania przesylki prawdopodobienstwo zaginiecia obu zawiadomien jest niewielkie. W konsekwencji nie
mozna przyjaé, ze dla podwazenia domniemania wynikajacego z adnotacji doreczyciela wystarczajace jest zlozenie
przeciwnego o$wiadczenia przez ubezpieczona, tym bardziej, ze jak wynika z akt sprawy, przypadki nieodebrania z
réznych wzgledoéw przez ubezpieczong kierowanej do niej korespondencji sadowej mialty miejsce juz wezesniej (k. 143
— zuwagi na nieodebranie korespondencji zarzadzono jej ponowne doreczenie). W ocenie Sadu z powyzszego wzgledu
brak bylo réwniez podstaw do wskazania operatorowi pocztowemu jakiekolwiek nieprawidlowosci w doreczeniu
przesylki i wszczynania procedury reklamacyjnej przez sad.

Ubezpieczona potwierdzila, ze adres na ktéry byta doreczana korespondencja —ul. (...) - jest prawidtowy. Jednocze$nie
skarzaca nie przedtozyta pozytywnej odpowiedzi na jej pismo adresowane do operatora pocztowego. Z tych wzgledow



uzna¢ nalezalo, Ze w niniejszym postepowaniu nie zostala w zaden sposéb wzruszona prawidlowo$¢ i skutecznoéci
doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 09 listopada 2015 r.

Odno$nie wskazanej przez skarzaca drugiej podstawy do wznowienia postepowania tj. kwestii ujawnienia nowych
okoliczno$ci, ktérych nie mogla podnie$¢ w sprawie, w ktorej domaga sie wznowienia, stwierdzi¢ nalezy, iz fakt
przedlozenia przez ubezpieczong dodatkowej dokumentacji lekarskiej nie stanowi nowych okoliczno$ci w rozumieniu
art. 40382 k.p.c.

Ubezpieczona przyznala, ze calo§é dokumentacji lekarskiej, na ktéra sie obecnie powoluje uzyskala w toku sprawy
VII U 8/14. Malo tego, ubezpieczona podala, ze okazywala ja bieglej C. W., lecz biegla jej nie uwzglednila. W tym
stanie rzeczy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ujawnily sie nowe okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na wynik sprawy. W tym wzgledzie przywola¢ nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. w
sprawie IV CZ 104/13 (LEX nr 1422263), w ktéorym wskazano, ze nowe okolicznoSci faktyczne lub érodki dowodowe
(art. 403 § 2 k.p.c.), mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to takie fakty, z ktorych strona nie mogla skorzystac
w postepowaniu prawomocnie zakoficzonym. "Wykrycie" natomiast, o ktérym mowa w art. 403 § 2 k.p.c., odnosi
sie do okolicznosci i dowodéw w poprzednim postepowaniu w ogole nieujawnionych i wéwcezas nieujawnialnych,
bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca,
albowiem nie budzi watpliwoSci, iz ubezpieczona byla w posiadaniu zalaczonej do skargi dokumentacji medycznej,
mogla na piSmie zlozy¢ zastrzezenia do opinii bieglej C. W. takze co do nie uwzglednienie tej dokumentacji, nic nie

stalo na przeszkodzie, aby ubezpieczona zlozyla ta dokumentacje do akt sprawy najp6zniej do momentu wyrokowania
z wnioskiem o zobowigzanie bieglej do ustosunkowania sie do jej tresci i danych z niej wynikajacych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach sprawy podstaw do wznowienia
postepowania VII U 8/14 zakonczonego wyrokiem z dnia 09 listopada 2015 r., wobec czego skarge oddalil.

SSO Monika Popielinska



