Sygn. akt VII U 2416/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak
Protokolant: stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2016 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z odwolania N. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r. nr (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wymiar skladek

zmienia zaskarzona decyzje i ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia N. M. z tytulu podlegania
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek M. L. (1) wynosi:

a. za maj 2015 r. — 1220 z} (slownie: tysiac dwie$cie dwadzieScia zlotych) z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz 1052,74 zl (slownie: tysigc pieédziesiat dwa zlote, 74/100) z tytulu
ubezpieczenia zdrowotnego,

b. za czerwiec 2015 r. — 305 zl (slownie: trzysta pie¢ zlotych) z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
chorobowego i wypadkowego oraz 1603,18 zl (slownie: tysiac sze$cset trzy, 18/100) z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego,

c. za lipiec 2015 r. — 0 zl (slownie: zero zlotych) z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego i
wypadkowego oraz 583 zl (stownie: pieéset osiemdziesiat trzy zlote) z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego.

Sygn. akt VII U 2416/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni N. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek M.

L. (1) wynosi:

« W maju 2015 r.: na ubezpieczenie emerytalne i rentowe- 437,50 zl, na ubezpieczenie chorobowe — 437,50 zl, na
ubezpieczenie wypadkowe — 437,50 zl, ma ubezpieczenie zdrowotne — 377,52 zi



s W czerwcu 2015 r.: na ubezpieczenie emerytalne i rentowe- 102,08 zl, na ubezpieczenie chorobowe —102,08 zl,
na ubezpieczenie wypadkowe —102,08 zl, ma ubezpieczenie zdrowotne —145,83 zt

Uzasadniajac wydang decyzje pozwany organ rentowy wyjasnil, ze zawarta miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek
umowa o prace w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W
ocenie pozwanego strony ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za wymiar czasu pracy Y etatu w wysoko$ci 1330,00 z}
brutto zmierzaly do obejécia prawa oraz uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona zarzucajac jej:

a). naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z
art. 58 § 11 2 ke w zwiazku z art. 300 kp oraz art. 83 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp przez zakwestionowanie wysokosci
wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne naleznego ubezpieczonej z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 04 maja 2015 r., pomimo, ze umowa ta nie byla sprzeczna z prawem
oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz nie zostala zawarta dla pozoru, podczas gdy wysoko$é wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladki moze by¢ zakwestionowana przez organ rentowy w wypadku, gdy umowa
o0 prace jest sprzeczna z prawem, zmierza do obejécia prawa, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego albo
zostala zawarta dla pozoru

b). sprzeczno$¢ istotnych ustalen organu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez brak
wskazania w podstawie i uzasadnieniu decyzji na konkretne dowody, ktore mialyby §wiadczy¢ o celowym zawyzeniu
wysokos$ci wynagrodzenia, co prowadzi do uzasadnionego wniosku, iz ustalenia organu sa dowolne, oparte jedynie
na domystach nie majacych faktycznego poparcia w zebranym materiale dowodowym i pozostaja w sprzecznosci z
calo$cig zgromadzonej dokumentacji.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane decyzji poprzez okreSlenie, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne jest kwota 1330 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona N. M. w dniu 08 lipca 2010 r. ukonczyta Szkole (...) w S. na kierunku psychologia. W 2014 r. i 2015 r.
pracowala w G. w pelnym wymiarze czasu pracy jako psycholog oraz terapeuta zajeciowy w Wojewodzkim Szpitalu
(...). Ubezpieczona miata zadaniowy czas pracy co pozwalalo jej na polgczenie przedmiotowych aktywnosci. Z tytulu
zatrudnienia w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) ubezpieczona otrzymywala 2000 zl wynagrodzenia plus dodatki.

Whuj (brat ojca) N. M., M. L. (1) w maju 2014 r. rozpoczal dzialalnoéé gospodarcza o nazwie: (...), w ramach ktorej
zajmuje sie produkcja kimon — Gi, paskow — O., galanterii skorzanej, workow bokserskich oraz tarcz do uderzen.

Podczas jednego ze spotkan rodzinnych M. L. (1) przyznal sie ubezpieczonej, ze prowadzona przez niego dziatalno$¢
nie prosperuje dobrze. W 2014 r. dzialalno$¢ platnika skladek przyniosla 50.000 zl straty. W zwigzku z powyzszym
majac na uwadze posiadane wyksztalcenie oraz umiejetnosci skarzaca zaproponowala mu pomoc w zakresie
pozyskiwania klientow. M. L. (1) zaproponowal ubezpieczonej zawarcie umowy o prace

W dniu 01 kwietnia 2015 skarzaca uzyskala zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy.
W dniu 04 maja 2015 r. odwolujaca sie ukonczyla szkolenie w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy.

Tego samego dnia doszlo do zawarcia pomiedzy N. M. i platnikiem skladek umowe o prace na czas nieokre§lony na
stanowisku specjalisty ds. marketingowych w wymiarze Y4 etatu — tj. 2 godzin dziennie.



W trakcie zawierania umowy o prace odwolujaca sie wiedziala o tym, ze jest w ciazy.

Ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
platnika skladek M. L. (1) od dnia 04 maja 2015 r. w wymiarze V4 etatu z wynagrodzeniem 1330,00 zl brutto.

Zgodnie z postanowieniami zwartej umowy do obowiazkéw wnioskodawczyni mialo naleze¢: wykonywanie wysytki
elektronicznej, rozmowa z podmiotami, sprawdzanie skrzynki elektronicznej platnika skladek, odbieranie zamowien
oraz tworzenie paczek.

W okresie w ktérym doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy o prace dzialalno$¢ gospodarcza platnika skladek caly
czas generowala straty.

Przed zatrudnieniem skarzacej u platnika skladek nie istnialo stanowisko pracy specjalisty ds. marketingowych.
Platnik skladek zatrudniatl jeszcze jednego pracownika M. W., ktéry obstugiwal hafciarke.

W okresie od 05 maja 2015 r. 0 03 czerwca 2015 r. odwolujaca sie w rzeczywistoSci Swiadczyta prace na rzecz platnika
skladek oraz wykonywala wszystkie powierzone jej, wskazane powyzej zadania, przy czym najistotniejszym bylo
pozyskiwanie nowych klientow.

Rozpoczynajac Swiadczenie pracy na rzecz platnika sktadek odwotujaca sie mieszkala w B., ktory jest oddalony od M.
— w ktorych platnik skladek prowadzil swa dziatalno$¢ o ok. 50 km.

Nalezne skarzacej wynagrodzenie zostalo zaproponowane przez platnika skladek. Jeéli za$ chodzi o wymiar czasu
pracy — odwolujaca sie nie chciala zostaé¢ zatrudniona i platnika skladek w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi
na fakt, ze nie chciala rezygnowac z dotychczasowego zatrudnienia, albowiem praca w Wojewddzkim Szpitalu (...)
jest dla niej prestizowa i zwiazana z jej wyksztalceniem. Réwniez platnik skladek nie widziat potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonej w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie zatrudnienia odwolujgca sie pozyskala na rzecz platnika sktadek nowych klientéw —m.in. W.G.zT., M. G. z
O. jak rowniez kontrahentéw z N. oraz D.. Skarzacej udalo sie nawiaza¢ wspolprace z najliczniejszymi klubami karate
w Polsce, ktora jest kontynuowana do chwili obecnej. Wnioskodawczyni pozyskata ponadto takze klientow z zagranicy.

Czeéc¢ pozyskanych w ten sposéb zamoéwien zostala juz zrealizowana przez platnika skladek, czesé jest przez niego
realizowana obecnie.

Jednemu z kontrahentow pozyskanych przez skarzgca platnik skladek sprzedal towar za kwote 20.000 zl.
Na skutek dzialalno$ci ubezpieczonej obroty platnika skltadek wzrosly do 200.000 zl rocznie.
Platnik skladek musial takze zatrudni¢ dodatkowy personel zwiekszajac liczbe pracownikéw szyjacych do trzech.

Od dnia 06 czerwca 2015 r. odwolujaca sie nie §wiadczyla pracy, przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z
ciaza.
Mimo powyzszego platnik skladek nie zatrudnil zadnej osobny w jej zastepstwie. Ubezpieczona zamierza wrécic¢ do

pracy u platnika skladek a on zamierza ja ponownie zatrudnia¢ na identycznych warunkach.

Na przelomie czerwca oraz lipca 2015 r. skarzaca przeniosta sie z do G., w ktérym zameldowala sie w dniu 13 kwietnia
2015 r. Skarzaca zamierza jednak wrécic¢ do B..

W dniu o1 grudnia 2015 r. skarzaca urodzila syna W. M.. W dniu 10 grudnia 2015 r. skarzaca zlozyla wniosek o
udzielenie jej urlopu macierzynskiego od 01 grudnia 2015 .



Platnik skladek za ubezpieczona zadeklarowal w organie rentowym nastepujace podstawy wymiaru:

- Za maj 2015 r. — na ubezpieczenie emerytalne — 1220 zl, na ubezpieczenie wypadkowe- 1220 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 1052,74 zl,

- za czerwiec 2015 r. — na ubezpieczenie emerytalne — 305,00 zl, na ubezpieczenie wypadkowe- 305.00 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne —1603,18 zl,

- za lipiec 2015 r. - na ubezpieczenie emerytalne — 0,00 zl, na ubezpieczenie wypadkowe- 0.00 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne —583,00 zi,

Do dnia zamkniecia rozprawy M. L. (1) nie zlozy}t deklaracji podatku dochodowego.
Okolicznosci czesciowo niesporne; w pozostalym zakresie dowody:

« akta rentowe: podanie z dnia o2 kwietnia 2015 r. — k. 37, lista obecnosci — k. 28-29, listy plac —
k. 26-27, karta ciqzy — k. 20-22, kserokopia dyplomu — k. 15, zaswiadczenie platnika skladek —
k. 1, druk (...) k. 2, dane ubezpieczonego o podstawach wymiaru skladek — k. 5

+ akta osobowe skarzqcej (nieponumerowane, brak wydzielonych czesci) w tym: wniosek o
udzielenie urlopu, listy obecnosci, orzeczenie lekarskie, zaswiadczenie o zameldowaniu, karta
szkolenia wstepnego, umowa o prace, informacja dla pracownikéw, kwestionariusz osobowy,
podanie o zatrudnienie,

« akta sprawy: zeznania ubezpieczonej- k. 20 (czas nagrania: 00:09:15 — 00:21:50), zeznania
platnika skladek M. L. (1) - k. 20-21 (czas nagrania: 00:22:58 — 00:41:15)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

I. Ocena dowodow:

Stan faktyczny byl bezsporny w czesci dotyczacej zawarcia umowy o prace pomiedzy N. M. a M. L. (1), prowadzenia
przez tego ostatniego oraz Swiadczenia pracy przez N. M..

W pozostalym, spornym zakresie, stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych
znajdujacych sie w aktach sprawy, w aktach osobowych skarzacej oraz w aktach pozwanego organu rentowego,
albowiem ich autentyczno$é¢ oraz tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.
Wryjatkiem bylo podwazenie, zaskarzona decyzjg, umdéwionej kwoty wynagrodzenia zapisanego w umowie o prace jako
podstawy zadeklarowanych skladek, co do ktorej pozwany organ rentowy twierdzil, ze zostala ona zawyzona w spos6b
czynigcy umowe w tej czedci niewazng.

Organ rentowy nie kwestionowat jednak samego faktu zapisania w umowie wysoko$ci wynagrodzenia. Natomiast
prawdziwo$¢é tego zapisu umowy o prace ubezpieczona dowiodla zgodnie z art. 253 k.p.c. przedstawiajac dowody
$wiadczace o znaczeniu jej pracy dla dzialalno$ci platnika skladek w postaci pism os6b trzecich (kontrahentéw) oraz
zeznan swoich i M. L. (1).

Zeznania ubezpieczonej N. M. oraz platnika skladek M. L. (1), byly spdjne wewnetrznie, wzajemnie sie uzupehialy i
znajdowaly w znacznej czeSci potwierdzenie w dokumentach, w szczegdlno$ci w pismach kontrahentéw wskazujacych
na kontaktowanie sie przez nich z ubezpieczona w zwigzku z dzialalnoscig M. L. (1) (k. 49, 47, zwlaszcza k. 45). Sad nie
dopatrzyl sie niekonsekwencji w ich zeznaniach, préb §wiadomego zeznania nieprawdy ani sprzecznosci z pozostalymi
dowodami. Skutkowalo to uznaniem ich za catkowicie wiarygodne.



W ocenie Sadu zaréwno platnik skladek jak i sama skarzaca zdolali wyczerpujaco wyjasnié¢ z jakimi wzgledami
kierowali sie ustalajgc przyznane ubezpieczonej w umowie o prace wynagrodzenie.

Przechodzac do szczegdlowej analizy ich zeznan, wskazaé¢ nalezy, ze platnik sktadek zwrodcit wyrazna uwage na
problemy finansowe z jakimi borykal sie przed zatrudnieniem skarzacej. Nastepnie podkreslit wyrazng poprawe
ekonomiczna prowadzonej przez siebie dzialalnoSci jaka nastapila w wyniku dzialati odwolujacej sie. Majac na uwadze
dokumentacje znajdujaca sie w aktach rentowych, z ktorej jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni pozyskata
na rzecz platnika skladek przynajmniej kilku nowych znaczacych klientéw oraz zeznania M. L. (1), ktéry wskazywal
na wysoki wzrost zysku jakie przyniosly efekty Swiadczonej przez ubezpieczona pracy — Sad uznal, ze pracodawca
zdolal racjonalnie wyjasnié¢ przyczyny przyznania odwolujacej sie wskazanego w umowie wynagrodzenia. Brak bylo
za$§ dowodow przeciwnych w szczegblno$ci przytaczanych przez pozwany organ.

Skoro dzialalno$¢ platnika skladek przed jej zatrudnieniem nie prosperowala dobrze to nie powinno dziwi¢, ze
pracodawca zdecydowal sie zatrudnia¢ wnioskodawczynie, liczac na diametralng zmiane sytuacji w wyniku nawigzanej
znig wspolpracy. Zatrudnienie osoby specjalizujacej sie z pozyskiwaniu kontrahentow jest strategiczna czynnos$cia dla
przedsiebiorcy znajdujacego sie w kryzysie finansowym. Wysoko$é¢ zadeklarowanego odwolujacej sie wynagrodzenia
ma by¢ powigzana z efektami w postaci klientdéw i jego zwigzek z iloScig przepracowanych godzin jest relatywnie
mniejszy niz np. pracownika szwalni.

Z kolei skarzaca w toku zeznan wyraznie akcentowala posiadane wyksztalcenie oraz do$wiadczenie w dziedzinie
psychologii, ktére bez watpienia ma znaczenie w §wiadczeniu pracy polegajacej na pozyskiwaniu nowych klientow
oraz kontrahentéw. Zdolala takze racjonalnie uzasadnié przyczyny dla ktérych zdecydowala sie Swiadczyé¢ prace
wylacznie w wymiarze 1/4 etatu podkre$lajac, ze praca jaka $wiadczyla w zatrudniajacych ja placéwkach byta praca
stricte zwigzana z jej wyksztalceniem i miala charakter prestizowy — dlatego tez nie chciala z niej zrezygnowac lecz
poszukiwala mozliwosci polaczenia kilku aktywnoéci zawodowych.

Konkludujac, zeznania przestuchanych stron mogly stanowi¢ wiarygodny dowod w sprawie.

II. Prawna podstawa rozstrzygniecia:

Odwolanie ubezpieczonej jako zasadne doprowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji.

Kwestia poddana ocenie Sadu w niniejszej sprawie dotyczyla weryfikacji trafnoéci zawartego w treSci spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej N. M. na Fundusz Ubezpieczen

Spolecznych, za miesigc maj, czerwiec oraz lipiec 2015 r., wynikajacego z faktu zatrudnienia ubezpieczonej na
podstawie umowy o prace u pracodawcy M. L. (2) prowadzacego dzialalno$§é gospodarczg o nazwie L. (...) M. L. (1). Sam
fakt wykonywania na rzecz pracodawcy powierzonych skarzacej obowiazkéw nie stanowil przedmiotu sporu pomiedzy
stronami.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015, poz. 121 dalej przywolywana jako ustawa), platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 819, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Z kolei art. 13 pkt 1 ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.



W myél art. 18 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a1i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Dla wyjas$nienia tej kwestii nalezy wskazaé, iz przychdéd w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy stanowi przychody w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy.

Z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy wynika natomiast, iz Zakltad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie ustalania
wymiaru skladek iich poboru (od ktorej przystuguje odwolanie do Sadu - art. 83 ust. 2), co jest naturalng konsekwencja
tego, iz do zakresu dzialania tego organu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 68
ust. 1 pkt 11it. custawy). Pod pojeciem wymierzania skladek nie kryje sie nic innego, jak tylko okreslenie wysoko$ci tych
skladek wedlug wynikajacej z ustawy stopy procentowej (art. 22 ustawy systemowej) od podstawy wymiaru ustalonej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 18-21 ustawy).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w
ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy moze zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa. Nadmierne podwyzszenie
(ustalenie) wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych moze by¢ bowiem ocenione jako
dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., 11
UZP 2/05, opubl. OSNP 2005/21/338, LEX nr 148238).

Organ rentowy moze kwestionowaé wysoko$§¢ wynagrodzenia w zasadzie jedynie poprzez odwolanie do
instytucji prawa cywilnego wzglednie prawa pracy regulujacych stosunki prawne, na podstawie ktérych ustalono
wynagrodzenie.

W niniejszej sprawie pozwany odwolal sie do wprost jedynie do regulacji: art. 58§ 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
nie wskazujac tego przepisu lecz stwierdzajac, ze umdéwione wynagrodzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego (zob. uzasadnienie decyzji — k. 58 akt rentowych) i zmierzalo do obejscia prawa (k. 58v akt rentowych).
Whbrew twierdzeniom ubezpieczonej nie odwolywal sie do art. 8381 k.c. w zw. z art. 300 k.p., tj. do pozorno$ci umowy.
Tym samym granice przedmiotowe sprawy ograniczone byly do zbadania przez sad czy wystapily przeslanki z art.
5881i2k.c.

Zgodnie z trescia art. 58 § 1k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba, ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Paragraf 2 cytowanego przepisu wskazuje z kolei, ze
niewazna jest czynno$¢ prawne sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Natomiast art. 58 § 3 k.c. wskazuje, Ze jezeli niewazno$¢ jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej czynnoéci
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynnosci nie zostalaby dokonana.

Rekonstruujac klauzule obejécia prawa w rozumieniu art. 5881 k.c. i naruszenia art. 5882 k.c. przy ocenie czy
wynagrodzenie bylo zawyzone, istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdéd, o ktéorym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Od jego wysokosci zaleze¢ beda wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w
szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania



odpowiednich swiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowiefi umownych moze i powinna by¢ dokonywana
takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen
spotecznych musi by¢ zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz

zasady solidarno$ci ubezpieczonych. Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci

kazdego konkretnego przypadku, a zwtaszcza rodzaju, iloéci i jako$ci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 listopada 2015 r. III AUa 939/15,za: LEX nr 1950563)

Przeprowadzone w tym kierunku postepowanie dowodowe, doprowadzilo Sad do przekonania, iz wysoko$c
wynagrodzenia w zawartej w dniu 04 maja 2015 r. pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek umowie o prace
nie mialy na celu wylacznie umozliwienie skorzystania ubezpieczonej ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
wiekszym wymiarze, w szczegblnoSci z prawa do wyzszego zasitku macierzynskiego lecz wynikaly tak z rodzaju jak i
charakteru §wiadczonej praz odwolujacg sie pracy.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym zatrudnienie ubezpieczonej dzialalnosé platnika skladek przynosila straty
okreslone przez niego na 50.000,- zl za 2014 r. Pozwany organ nie przedstawil na to dowodéw przeciwnych. W $wietle
powyzszego zrozumialym jest, ze M. L. (1) zdecydowal sie na nawigzanie wspolpracy ze skarzacg, ktérej opowiedzial
o problemach, z ktérymi borykal sie w ramach wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej i ktéra zaproponowata mu
pomoc, wskazujac na swoje umiejetnos$ci. Poniewaz pozyskiwanie nowych klientéw ma decydujace znaczenie dla
sytuacji ekonomicznej i rozwoju dzialalnoSci jaka prowadzil platnik skladek, zrozumialym jest, ze zdecydowal sie
zatrudnié zaufang osobe (bratanice) i zaoferowal jej satysfakcjonujace wynagrodzenie, widzac w tym jedyna szanse
na wyjécie z problemoéw finansowych.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze mimo, iz odwolujaca sie zostala zatrudniona w wymiarze 1/ 4 etatu to przyznane jej
przez pracodawce wynagrodzenie nie moze zosta¢ uznane za razaco wygoérowane i nie pozostajace w zwigzku z
faktycznym charakterem pracy. Wysoko§¢ uposazenia pienieznego przyznawanego w zamian za Swiadczong prace
nie zalezy bowiem wylacznie od iloSci czasu (wymiaru etatu) w jakim jest ona realizowana, ale takze od rodzaju,
charakteru powierzonych pracownikowi czynno$ci oraz kompetencji posiadanych przez pracownika. Ubezpieczona
byla odpowiedzialna m. in. za kontakty z klientami, w tym pozyskiwanie nowych, co na rynku ,ciasnym” jak to okreslil
platnik skltadek wymaga wiekszego wysitku. Nie do$¢ bowiem, ze uzyskanie klienta w zasadzie oznacza odebranie go
innemu wytworcy, to wymaga takze takiego podtrzymywania relacji z dotychczasowymi klientami, by nie przeszli do
konkurencji. N. M. posiadala takze odpowiednia prezencje i umiejetnosci z zakresu psychologii, ktére pomagaly jej w
skutecznym komunikowaniu sie z kontrahentami.

Ponadto zwazywszy ze skarzaca nie jest osoba obca pracodawcy, ktdry majac z nig bezposredni kontakt mégt ocenic¢
jej szanse zar6wno na przydatno$é jak i sukces w pracy — zrozumialym jest, ze platnik skladek wolal zaoferowaé
prace wlaénie skarzgcej z kwestionowanym przez pozwanego wynagrodzeniem niz szuka¢ pracownika, ktéry moze i
zgodzilby sie $wiadczy¢ prace za nizsze uposazenie — jednakze jego powodzenie czy efekty pracy bylby dla pracodawcy
trudne do przewidzenia

Co jednak jest najwazniejsze, praca ubezpieczonej przyniosta szybkie rezultaty przyczyniajac sie, zgodnie z zeznaniami
M. L. (1), do znaczacej poprawy wyniku finansowego juz od pierwszego miesigca zatrudnienia (maj 2015). Powyzsze
w diametralny spos6b wplynelo na ogblna sytuacje finansowa platnika skladek, ktory nie tylko przestal ponosié straty
ale udalo mi sie wypracowac znaczacy zysk roczny za 2015 rok. Opisana powyzej sytuacja wplynela takze na rozwoj
prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci, ktory, w zwiazku ze zwiekszonym zapotrzebowaniem na wytwarzane
ustugi musial rozszerzy¢ prowadzong dzialalno$¢, zatrudni¢ dodatkowy personel. Podkre§li¢ nadto nalezy, ze efekty
pracy ubezpieczonej maja charakter dlugofalowy, albowiem wielu klientéw pozyskanych przez skarzaca korzysta z
ustug platnika skladek do dzi§, wiele nawiazanych przez nia kontraktow jest realizowanych do chwili obecnej. W
Swietle powyzszego w pelni zrozumialym jest, ze stuchany w trakcie rozprawy M. L. (1) podkre$lal, ze wynagrodzenie



zaoferowane skarzacej bylo wrecz za male do charakteru Swiadczonej przez nia pracy, do wypracowanych przez
odwolujaca sie zyskoéw

Uwzgledniajac powyzsze okolicznoSci, wynagrodzenie w wysoko$ci 1330,00 zl brutto za ¥4 etatu zdaniem sadu jest
adekwatne do realizowanych przez nig zadan, wyksztalcenia i efektow.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze w zawierajac umowe o prace platnik skladek mial swiadomosé tego, ze odwotujgca sie
jest w cigzy. Mimo, ze stan zdrowia uniemozliwit odwolujacej sie dlugoterminowe wykonywanie powierzonych jej
obowigzkow to powyzsza okoliczno$é nie ma decydujacego znaczenia dla sprawy, albowiem jak juz wskazano powyzej,
efekty pracy skarzacej sa odczuwalne przez platnika skladek do dzi$. Ponadto, mimo ze skarzaca aktualnie mieszka w
G., to deklaruje cheé powrotu do B. i dalszego $wiadczenia pracy na rzecz ptatnika sktadek oraz, co wydaje sie logiczne,
Wojewodzkiego Szpitala (...) w G..

Rowniez M. L. (1) oSwiadczyl, ze zamierza kontynuowal nawigzana z ubezpieczong wspolprace.

W konsekwencji odwolujaca sie zdolala logicznie wyjasni¢ adekwatno$é wykonywanej przez nig pracy do wysokosci
przyznanego jej wynagrodzenia.

Natomiast pozwany organ rentowy, nie zado$¢uczynit obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktorych wywodzit skutki
prawne (art. 6 k.c.), tj. obejScia prawa albo sprzecznos$ci z zasadami wspodlzycia spotecznego poprzez okreslenie
wynagrodzenia za Y4 etatu na 1.330,- z}. W toku postepowania sadowego nie przedlozyl zadnych dowoddéw na
podstawie ktérych mozliwym statoby sie obalenie zasadno$ci twierdzen udowadnianych przez skarzaca, mimo ze to
przeciez na nim w pierwszej kolejnosci ciazyl obowiazek dowodzenia. Nie ma bowiem w prawie polskim domniemania
obejécia prawa albo sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego wysokos$ci wynagrodzenia za prace, czego
pozwany organ zdawal sie w sprawie nie zauwazac i co przelozylo sie na brak jego inicjatywy dowodowe;.

Mimo przedlozenia przez ubezpieczong zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym jak réwniez w
toku postepowania sadowego licznych dowodéw potwierdzajacych adekwatno$¢ przyznanego jej wynagrodzenia
do wykonywanej na rzecz platnika skladek pracy — nie przedlozyl zadnych dokumentéw jak réwniez nie
przedstawil zadnej kontrargumentacji mogacej skutecznie podwazy¢ zasadno$¢ twierdzen podnoszonych tak przez
wnioskodawczynie jak i przez platnika skladek.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze nie sposob przyjaé, by postanowienia umowy o prace dotyczace wysokosci
wynagrodzenia mialy na celu pozyskanie dla skarzacej, nieuzasadnionych wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a tym samym by byly niewazne na podstawie art. 5881 lub 2 k.c.

Tym samym Sad nie znalazl podstaw by na podstawie art. 58 § 3 k.c. zastgpié zawarte w umowie o prace postanowienia
dotyczace wysokoéci wynagrodzenia minimalnym wynagrodzeniem za prace.

W konkluzji Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego przyjmujac za podstawe wymiaru skladek za miesigce maj, czerwiecilipiec 2015
r. kwoty wskazane w przekazanych organowi rentowemu dokumentach rozliczeniowych przez platnika skladek — tj.

za maj 2015 r. - 1220 zl z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz 1052,74
z} z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, za czerwiec 2015 r. — 305 zl z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
chorobowego i wypadkowego oraz 1603,18 zl z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, za miesiac lipiec 2015 r. — 0 zl
z tytulu ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz 583 zt z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego.



