Sygn. akt VII U 2293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. Magdalena Owczarek - Kapusta

po rozpoznaniu w dniu 02 marca 2016r. w Gdansku

sprawy M. K., K. K. (1), P. K. (1), P. K. (2), T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wyplate zawieszonego Swiadczenia

na skutek odwolania M. K., K. K. (1), P. K. (1), P. K. (2), T. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 10 lutego 2014r. znak (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydana na skutek wnioskéw z dnia
19 grudnia 2012 r. oraz z 27 stycznia 2014 r. odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie wyplaty zawieszonej
emerytury za okres od dnia 01 stycznia 2011 r. do 21 kwietnia 2012 r., poniewaz postepowanie w sprawie §wiadczen
wszczyna sie na wniosek osoby zainteresowanej. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 136 ustawy
emerytalnej malzonek i dzieci maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktéra o te Swiadczenia wystapila, tymczasem wniosek nie zostal zZtozony przez
Swiadczeniobiorce W. K. (k. 69 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniesli spadkobiercy ubezpieczonej W. K.: M. K. — maz oraz synowie T. K., K.
K. (1), P. K. (2) i P. K. (1) zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art. 136 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, art. 153 prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz art. 3084, art. 28 w zw. z art. 32 kodeksu postepowania administracyjnego wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez wznowienie postepowania oraz przyznanie wnioskodawcom prawa do zawieszonej
emerytury naleznej W. K. za okres od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do 21 kwietnia 2012 r. wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzacy powolali sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. w sprawie K 2/12, ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zawieszenie prawa do emerytury z powodu
kontynuowania zatrudnienia osobom, ktére nabyly prawa do emerytury w okresie od dnia 08 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. jest niezgodne z Konstytucja oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia



07 listopada 2013 r. w sprawie III SA/GD 668/13, ktory uchylil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25
stycznia 2013 r. (k. 2-9)

W odpowiedzi na odwotlania organ rentowy wnidst o odrzucenie wskazujac, ze odwolujacy sie nie wniost odwotania w
terminie miesigca od doreczenia opisu decyzji (k. 32-33 a.s.)

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. III AUz 465/15) Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych uchylil postanowienie tutejszego Sadu z dnia 22 lipca 2015 r. 0 odrzuceniu odwolania. W
uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze decyzja pozwanego z dnia 10 lutego 2014r.. nie zostala doreczona
wnioskodawcom w sposéb prawidlowy, stad nie bylo mozliwym dokonanie ustalen w zakresie zachowania przez
uprawnionych terminu do wywiedzenia odwotania (k. 94-98 a.s.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Na skutek wniosku W. K. z dnia 20 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 25 lutego 2009
r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczawszy do dnia 01 listopada 2008 r., czyli od miesigca, w ktérym
zlozono wniosek.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture z dnia 20 listopada 2008 r. — k. 1 akt emerytalnych, decyzja o
przyznaniu emerytury z dnia 25.02.2009 r. k. 48 akt emerytalnych

Wydana na wniosek ubezpieczonej, decyzja z dnia 16 kwietnia 2009 r. organ rentowy wstrzymat wyplate emerytury
od 01 maja 2009 r. Na wniosek ubezpieczonej z dnia 27 listopada 2009 r. organ rentowy, decyzja z dnia 02 grudnia
2009 r. wznowil wyplate zawieszonego Swiadczenia.

Okoliczno$ci bezsporna, a nadto: akta emerytalne: wniosek o zawieszenie emerytury k. 53, decyzja z 16.04.2009
r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury na wniosek ubezpieczonej k. 57 akt, wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej
emerytury k. 84, decyzja z 02.12.2009 r. o wznowieniu wyplaty emerytury na wniosek k. 91

Nastepnie, decyzja z dnia 04 pazdziernika 2011 r. pozwany wstrzymal wyplate emerytury przystugujacej W. K. od dnia
01 pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia.

Okoliczno$¢ bezsporna, nadto decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury k. 127 akt emerytalnych

Ubezpieczona W. K. zmarla w dniu 21 kwietnia 2012 .

Do dnia $mierci ubezpieczona nie wystapila z wnioskiem do organu rentowego o wyplate zawieszonej emerytury.
Okoliczno$¢ bezsporna, nadto kserokopia aktu zgonu k. 150 akt ZUS

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2012 r. M. K. — maz ubezpieczonej - zwroécil sie o wznowienie postepowania i wyplacenie
wstrzymanej emerytury, a naleznej jego zonie.

Pismem z dnia 19 grudnia 2012 r., powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K
2/12 z takim samym wnioskiem, wystapili synowie ubezpieczonej T. K., K. K. (1), P. K. (1) i P. K. (2).

Okoliczno$ci bezsporne k. 35 i 37 akt emerytalnych

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit prawa do wznowienia postepowania
w trybie art. 145a k.p.a., a tym samym do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlem W. K. za okres od o1
pazdziernika 2011 r. do 21 kwietnia 2012 1.

Powyzsza decyzja zostala uchylona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Gdansku z dnia 18 grudnia
2014 r. III SA/Gd 668/13.



Okolicznosci bezsporne: a nadto: decyzja z 25.01.2013 r. k. 42 akt emerytalnych, odpis wyroku WSA z 07.11.2013 r.
k. 60-62 akt emerytalnych

Whnioskiem z dnia 27 stycznia 2014 r., powolujac sie na powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego M.
K. ponownie zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wyplate wstrzymanej emerytury po zmarlej zonie

Okoliczno$é bezsporna, a nadto wniosek z 27.01.2014 r. k. 68 akt emerytalnych

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. odmowil wszczecia postepowania w sprawie
wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 01 stycznia 2011 r. do 21 kwietnia 2012 r., poniewaz postepowanie w
sprawie $§wiadczen wszczyna sie na wniosek osoby zainteresowane;j.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja z 10.02.2014 r. k. 69
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcow jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw skarzacego dotyczacych wydania przez organ rentowy decyzji
z naruszeniem przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskazaé, ze nie zasluguje ona na
uwzglednienie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko co do tego, ze od momentu wniesienia
odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul
wlaéciwych dla tej kategorii. Odwolanie pelni role pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 czerwca 1998 r. IT UKN 105/98 - OSNAPiUS 1999/16 poz. 529 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenr Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 29 maja
2006 1. I UK 314/2005 - OSNP 2007/11-12 poz. 173), a zatem jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wladciwych
przepisow prawa materialnego. Postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie wiec na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych - jako
sad powszechny - moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje
te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego - 1zba
Cywilna i Administracyjna z dnia 21 listopada 1980 r. III CZP 43/80 - OSNCP 1981/8 poz. 142, uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 27 listopada 1984 r., IIT CZP 70/84 - OSNCP 1985/8 poz.
108 oraz uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III CZP 53/84 -
OSNCP 1985/5-6 poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celow
postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Podzielajac to stanowisko, jak i poglad wyrazony
w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 maja 2002 .
IT UKN 356/2001 (OSNP 2004/3 poz. 52), wskazaé nalezy, ze w wypadkach innych wad, wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a.iw przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Odnoénie, bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, decyzji pozwanego z dnia 10 lutego 2014 r., Sad Okregowy
wskazuje, ze nie doszukal sie naruszen prawa administracyjnego, ktore dyskwalifikowalyby zaskarzona decyzje w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, zatem Sadowi pozostala do rozstrzygniecia jedynie kwestia
oceny jej zasadno$ci w $wietle przepisdw prawa materialnego. Jednoczeénie z calg stanowczoScia stwierdzi¢ nalezy,
iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ani nie jest uprawniony do oceny prawidlowosci wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 07 listopada 2013 r., ani tez nie jest zwiazany ustaleniami poczynionymi w



uzasadnieniu tego wyroku — dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie wiazacy jest jedynie fakt, ze tym wyrokiem
decyzja pozwanego z dnia 25 stycznia 2013 r. zostala wyeliminowana z obrotu prawnego.

Kolejng kwestia wymagajaca omdwienia, w $wietle uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., jest kwestia zwigzana z niedoreczeniem spornej decyzji wszystkim wnioskodawcom — adresatem
decyzji z dnia z dnia 10 lutego 2014 r. jest bowiem jedynie M. K. i tylko jemu zostala sporna decyzja doreczona,
tymczasem wniosek o wyplate zawieszonego Swiadczenia zlozyl nie tylko M. K. (wniosek z dnia 10 grudnia 2012 1. k.
35 akt ZUS), ale réwniez synowie zmarlej, ktorzy wystapili z osobnym wnioskiem (wniosek z dnia 19 grudnia 2012
r. k. 37 akt ZUS). M. K. co prawda w swoim wniosku wskazal, Ze wystepuje w imieniu wlasnym i synéw, niemniej
jednak jak zauwazyl Sad Apelacyjny, nie wykazal w zaden spos6b umocowania do ich reprezentowania. W ocenie
Sadu Okregowego okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia skoro nastepnie T., K., P. i P. K. (2) wystapili z odrebnym
wnioskiem. Wydanie decyzji adresowanej wylacznie do M. K. bylo oczywiscie nieprawidlowym dzialaniem organu

rentowego, niemniej jednak z uwagi na tre$¢ art. 477(( 9)g 4 k.p.c., w takim wypadku wnioskodawcom przystuguje
prawo do wniesienia odwolania w kazdym czasie po uplywie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia, dlatego
w ocenie Sadu odwolanie wniesione w dniu 27 marca 2015 r. jest odwolaniem wniesionym przez nich skutecznie, a
roszczenie wnioskodawcow moglo zostaé¢ poddane kontroli sadowe;.

Na wstepie rozwazan dotyczacych kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia, wskazaé nalezy, iz szczegélowe zasady
ustalania i wyplacania emerytur, do ktérych prawo zostalo zawieszone zostaly uregulowane w ustawie z dnia 13
grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2011 1. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 169).

Zgodnie z art. 7 ust.1 w/w ustawy wyplata zawieszonej emerytury nastepuje na wniosek emeryta. Nadto zgodnie z
art. 7 ust. 3. cyt. ust. wniosek o wyplate zawieszonej emerytury sktada sie do organu rentowego, ktéry nastepnie
wydaje decyzje w sprawie ustalenia i wyplaty zawieszonej emerytury w terminie 60 dni od dnia wyjasnienia ostatniej
okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji (ust. 4). Zgodnie z przytoczong regulacja nie ma mozliwosci
zlozenia wniosku przez inne osoby niz emeryt w tym przez spadkobiercéow emeryta.

Wskaza¢ takze nalezy, iz art. 10 pkt 1 w sprawach nieuregulowanych w ustawie odsyla do stosowania odpowiednio
przepiséw zawartych w art. 25, art. 95-98, art. 114, art. 115, art. 116 ust. 1b-2, art. 118, art. 121, art. 122, art. 124, art.
125 ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 2, art. 125a ust. 3 i 5, art. 128, art. 130 ust. 1-4, art. 132, art. 134 ust. 1 pkt 5, art. 135-136b,
art. 138 ust. 1, ust. 2 pkt 2 oraz ust. 31 6, art. 138a, art. 139 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 6-10 oraz ust. 2-4, art. 140 ust. 4 i 5, ust.
6 pkt 3 oraz ust. 6a-8, art. 141 ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 i 3 oraz ust. 2-4 oraz art. 143 i art. 144 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy;

W zwiazku z zawartym w art. 10 odestaniem, przytoczy¢ mozna tre$¢ art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013.1440), zgodnie z ktérym w razie $mierci osoby, ktdra zglosila
wniosek o $§wiadczenia okre$lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzita wspodlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Przepis zawarty w ust. 2 przytoczonego artykulu stanowi, iz osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w
dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukonczonego wskutek §mierci osoby, ktdra o te $§wiadczenia

wystapila.

Nadto, zgodnie z ust. 3 cyt. art. roszczenia o wyplate $wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12
miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony
zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, powolujac sie na wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 19 maja 2015 r. w sprawie III AUa 2207/14 w zblizonym stanie faktycznym (wyrok opublikowany



w Portalu Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Gdansku), ktéry w pelni podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
stwierdzi¢ nalezy, iz Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie majg charakteru cywilnoprawnego i prawo do nich nie
podlega dziedziczeniu, cesji ani zadnej innej formie nastepstwa prawnego. Przy czym, jak stwierdzit Sad Apelacyjny w
Gdansku, przywolany wyzej przepis zawarty w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6ry pozwala osobom
bliskim wstgpi¢ po zlozeniu wniosku przez ubezpieczonego w jego prawa i naby¢ prawo do $wiadczenia, stanowi
wyjatek od wskazanej reguly.

Niemniej jednak przepis ten nie mégl mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, albowiem ustawa z 13 grudnia
2013 r. o wyplacie emerytur do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r., a $ciSle zawarty w niej art. 7 jednoznacznie regulujac podobna sytuacje, uzaleznia zaktualizowanie sie
prawa do $wiadczenia zawieszonego od zloZenia przez emeryta (i tylko przez niego) wniosku o wyplate zawieszonego
Swiadczenia. Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, iz W. K. takiego wniosku nie zlozyla, albowiem ubezpieczona
zmarla zanim weszla w zycie ustawa umozliwiajaca jego zlozenie. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz sporna kwestia dotyczy
zlozenia wniosku o wyplate zawieszonego §wiadczenia emerytalnego, a nie zlozenia wniosku o emeryture.

Sad Apelacyjny w cytowanym orzeczeniu wyjasnil rowniez, iz pomimo tego ze ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. zawiera
w art. 10 pkt 1 odeslanie do art. 136 o emeryturach i rentach z FUS, dzieki czemu regulacja ta moze by¢ stosowana
réwniez do wniosku o §wiadczenie zawieszone, a osoby bliskie ubezpieczonego moga w ciggu roku zlozy¢ wniosek
o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia, w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci o ktérych mowa we
wskazanych przepisach, poniewaz taki wniosek nigdy nie zostal ztozony przez zmarta W. K..

Wyjasnié nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, prawo do zlozenia wniosku nie przechodzi na spadkobiercow
ubezpieczonych, nie zachodzi bowiem kontynuacja wszczetego przez emeryta postepowania o wyplate zawieszonej
emerytury. Nadto ani regulacje zawarte w ustawie o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo
zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ani wynikajace z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie daja mozliwoéci samodzielnego wszczecia postepowania przez osoby wymienione
w art. 136 ust. 1. Uprawnienie wynikajace z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej jest pochodng prawa zmarlego do
emerytury lub renty, totez w drodze ustanowionej powolanym przepisem sukcesji, nie moze przej$¢ na nastepcow
prawnych wiecej uprawnien niz te, jakie przystugiwaly zmarlemu emerytowi lub renciscie.

Prawo do wyplaty zawieszonej emerytury po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12
i po wejsciu w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. nie moglo powsta¢ bez wniosku emeryta, wyplata zawieszonego
Swiadczenia nie mogta nastapi¢ z urzedu. Po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego emeryt mogt zglosic
zadanie o wznowienia postepowania na mocy art. 145 a §1 k.p.a. Emeryci, ktérzy nie zlozyli wniosku o wyplate
zawieszonych §wiadczen nie otrzymali stosownego wyréwnania. Podobna sytuacja miala miejsce po wejéciu w zycie
ustawy z 13 grudnia 2013 r., przy czym bez znaczenia w ocenie cytowanego Sadu Apelacyjnego jest fakt, iz zar6wno
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, jak i wejScie w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. nastapily po Smierci
ubezpieczone;j.

Niekwestionowanym przez organ byl fakt, iz wnioskodawcy byli spadkobiercami zmartem W. K., natomiast w mysl
art. 922§2 k.c. Swiadczenia emerytalne stanowiqgce przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu
nie podlegajq spadkobraniu, gdyz s$wiadczenie nalezne zmartemu nie wchodzi w sktad spadku —
spadkobraniu podlegaja jedynie $wiadczenia wyplacone na rachunek bankowy (por. Wyrok SN z 13 stycznia 2015 r.
ITI UK 144/14 LEX Nr. 1580160).

W konkluzji powyzszych rozwazan z cala stanowczo$cia stwierdzié nalezy, iz ani M. K. — malzonkowi zmarlej W. K., ani
tez jej synom nie przystugiwalo prawo do wystapienia z wnioskiem o wyplate zawieszonego §wiadczenia emerytalnego.
Dla skutecznego bowiem wszczecia postepowania o wyplate zawieszonej emerytury, a w konsekwencji mozliwos$ci
skutecznego zadania przez wnioskodawcodw wyplaty zawieszonych §wiadczen, konieczny bylby wniosek zmarlej W. K.,
ktoérego, co jego okoliczno$cig bezsporng ubezpieczona nie zlozyla.



Niezalezenie jednak od przyjecia, ze wnioskodawcom nie przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o wyplate
zawieszonego $wiadczenia emerytalnego, stwierdzi¢ nalezy, iz rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12, na
ktére powoluja sie skarzacy, nie znajduje zastosowania do emerytury zawieszonej zmartej W. K., zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze co prawda nabyla ona prawo do emerytury decyzja organu rentowego z dnia 29 lutego 2009 r., jednak
prawo to zostalo jej przyznane od 1 listopada 2008 r., a wiec bezspornie przed 8 stycznia 2009 r., tj. w stanie
prawnym, w ktérym obowiazywat przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bedacy w swej tresci
odpowiednikiem aktualnie obowigzujacego art. 103a ustawy emerytalne;j.

Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal ja bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Z powyzszego wynika, ze w rezimie prawnym, w ktorym W. K. nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego,
nie bylo mozliwo$ci pobierania tego Swiadczenia bez rozwiazania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, na rzecz
ktérego ubezpieczona wykonywala zatrudnienie po wydaniu decyzji ustalajacej prawo do emerytury.

Wskazac nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie takze w kwestii zgodnoSci z Konstytucjg przepisu art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazujacego od dnia 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r.,
na podstawie ktérego zawieszono W. K. wyplate emerytury. W wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, (OTKA
2006, Nr 2, poz. 15) Trybunal uznal, ze przepis ten jest zgodny z Konstytucja, nie narusza zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady niedzialania prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych, czy
obowiazku wprowadzania zmian do systemu prawnego z zachowaniem odpowiedniego vacatio legis. Trybunal uznatl
tym samym, ze ustawodawca ma prawo uzalezni¢ podjecie wyplaty emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy, a rozwigzanie to nie narusza zasady réwnoSci. W uzasadnieniu wskazal, ze do ustawodawcy nalezy precyzyjne
okreélenie kryteribw nabycia i korzystania z prawa do emerytury. Ma on przy tym szeroki zakres swobody pod
warunkiem poszanowania istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. Konstytucja nie zawiera
nakazu zagwarantowania $wiadczen emerytalnych osobom kontynuujacym dzialalno§é zawodowg. Emerytura jest
w zalozeniu $wiadczeniem, ktére zastepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy
zapewnienie $rodkow utrzymania w razie zaprzestania pracy, w zwiazku z osiagnieciem okre$lonego wieku. W
tym kontekscie rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca stanowi ceche istotng, uzasadniajgca
efektywne korzystanie z prawa do §wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére postanowily nie rozwigzywaé stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawca, nie maja wspoélnej cechy istotnej z punktu widzenia realizacji prawa do emerytury.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwos$ci, iz prawo do emerytury zostalo zawieszone zmarlej W. K. zgodnie
z prawem, bowiem w dniu nabycia przez nia prawa do emerytury tj. w dniu 1 listopada 2008 r. przepisy prawa
wykluczaly mozliwo$¢ lacznego pobierania emerytury i wynagrodzenia z tytulu kontynuowanego stosunku pracy. W
tej sytuacji nie budzi watpliwo$ci, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12 z dnia 13 listopada 2013 r. nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Z powyzszego wynika, ze przypadku zmartej W. K. nie moze byé mowy o naruszeniu zasady ochrony praw nabytych,
bowiem w dniu nabycia przez nia prawa do emerytury tj. 1 listopada 2008 r. obowiazywalo ograniczenie wynikajace z
tresci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podkres$lenia wymaga rowniez fakt wynikajacy z art. 100
iart. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze nabycie prawa do emerytury nie jest tozsame z wyplata emerytury,
a wlaénie wyplaty emerytury zawieszonej zmarlej W. K., domagali sie skarzacy.

Z wyzej przytoczonych wzgledéow Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, oddalil odwolania wnioskodawcéw uznajgc je za caltkowicie bezzasadne.

SSO Monika Popielinska



