Sygn. akt VII U 1328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak

Protokolant: referent stazysta Magdalena Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 22 paZdziernika 2015 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy ubezpieczonej A. B.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 1 czerwca 2015 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje A. B. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01 kwietnia 2015 r. oraz stwierdza,
Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

W sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowit ubezpieczonej A. B.
warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013. r. poz. 1442 ze zm.),
dalej: ustawa. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej pracy wykonywanej w szczegoblnych warunkach w okresie
od dnia 01 grudnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w ramach zatrudnienia w Zakladach Radiowych (...) S.A. w
B. (uprzednio (...) S.A. w B.) jako pracy wskazane w wykazie A dzial XIV pozycja 24 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych

warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43)

(k. 18 akt rentowych i k. 5, 20 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 23 czerwca 2015 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniosla ubezpieczona A. B.,
zaskarzajac decyzje w caloSci i wnoszac o jej zmiane oraz przyznanie prawa do wnioskowanego Swiadczenia

(k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 14 lipca 2015r. na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,

podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji
(k. 6 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Ubezpieczona A. B. zd. K., urodzona dnia (...), Wymagany wiek 55 lat ubezpieczona ukonczyta w dniu 29 maja 2015r.
Okolicznosci bezsporne, nadto: wniosek ubezpieczonej o emeryture — k. 1-4 akt rentowych

W zakladzie (...) S.A. w B. i u jego nastepcy prawnego Zakladach Radiowych (...) S.A. w B. ubezpieczona byla
zatrudniona od dnia 28 czerwca 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1999 r. przy czym w okresie od dnia 16 wrzeénia 1981
r. do dnia 30 listopada 1990 r. zatrudniona byla na stanowisku robotnika magazynowego w magazynie chemicznym.
Nastepnie, na skutek awansu zawodowego, w okresie od dnia 01 grudnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. A.
B. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach Radiowych (...) S.A. w B. (uprzednio (...) S.A.
w B.) na stanowisku kierownika magazynu chemicznego. W tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala w warunkach szczeg6lnych prace w zakresie zabezpieczania pomieszczen magazynowych i krajalni
oraz materialow (prawidlowe ich skladowanie, konserwacje i prawidlowa eksploatacje maszyn i urzadzen) przed
zniszczeniem, kradzieza, pozarem itp., organizacja sprawnego wyladunku, zaladunku, pracy przy przyjmowaniu
materialéw, rejestrowanie obrotéw magazynowych, terminowe przekazywanie dokumentéw do FF (ogdlny cel
pracy stanowiska). Przy wykonywaniu swoich obowigzkoéw mogla wyrecza¢ sie pracownikami magazynowymi,
jednakze organizowala, nadzorowala i kontrolowala ich prace a za ich dzialania i zaniedbania odpowiadala jak za
wlasne (pkt 7). Jako kierownik magazynu chemicznego ubezpieczona zajmowala sie przyjmowaniem materialow do
magazynu, ich wydawaniem jak rowniez odpowiadala za nadzorowanie pracy robotnikéw magazynu. Pracowala stale
w pomieszczeniach magazynowych w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace magazynowe, zaladunkowe i
rozladunkowe.

Praca ubezpieczonej w spornym okresie oznaczala prace tzw. pracujacego kierownika — brala ona bezposrednio
udzial we wszystkich czynno$ciach wykonywanych przez podleglych pracownikéw, a jedynie ponadto caloéc
pracy nadzorowala i dozorowala stale. Ubezpieczona dodatkowo ponosila odpowiedzialno$¢ materialng za stany
magazynowe. Odpowiadala za dokumentacje zwiazang z caloScia gospodarki magazynowej: rejestrowala wejécia
asortymentu na stan magazynu oraz odnotowywala zejScie asortymentu ze stanu magazynu — tworzyla ilo$ciowa
ewidencje stanu i ruchu zapaséw magazynowych. Obciazalo ja rowniez wydawanie materialow z magazynu zgodnie
obowigzujaca dokumentacja rozchodowa, po jej sprawdzeniu od strony formalnej i merytoryczne;j.

A. B. wykonywala prace kierownika magazynu w tych samych pomieszczeniach, w jakich pracowali robotnicy
magazynowi — majac do dyspozycji wyodrebnione stanowisko pracy, przy ktorym rejestrowala przychody i rozchody
materialow magazynowych. Nie bylo to osobne pomieszczenie poza magazynem.

Z tytulu rodzaju i charakteru wykonywanej pracy ubezpieczona otrzymywala dodatek za prace w warunkach
szczegoblnych — oznaczony w liScie plac za kwiecien 1999 r. jako ,,SZK,.1-2 GR” (trzecia pozycja od gory) w kwocie 24 z}.

Dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 30 wrzesnia 1999 r. — k. 8 akt rentowych i k. 17 akt sprawy,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych z dnia 19 wrzesnia 2012 r. — k. 7 akt
rentowych i k. 3, 18 akt sprawy, karta stanowiskowa pracy — k. 30-33 akt sprawy, umowa o prace
z dnia o1 grudnia o1 grudnia 1990 r. — k. 24 akt sprawy, legitymacja ubezpieczeniowa — k. 25
akt sprawy, stanowiskowa karta stuzby — k. 30-32 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej — protokol
skrocony k. 34-35 akt sprawy, protokoél elektroniczny k. 36 akt sprawy, lista plac — k. 33 akt sprawy

Ubezpieczona w dniu 30 kwietnia 2015 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegélnym warunkach.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnita wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 20 lat, 6 miesiecy i 3 dni, rowny ilo$ci okreséw sktadkowych, jednakze nie udowodnila wymaganych
15 lat pracy w warunkach szczegélnych.



Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 01 czerwca 2015 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonej A. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegblnych prace w okresie od dnia
16 wrzeénia 1981 r. do dnia 30 listopada 1990 r. (na stanowisku robotnika magazynowego w magazynie chemicznym).
Nie uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia po dniu 30 listopada 1990 r.

Okolicznosci bezsporne, nadto: wniosek ubezpieczonej o emeryture — k. 1-4 akt rentowych, decyzja
pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 01 czerwca 2015 r. — k. 18 akt rentowych i k. 5,
20 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:

I. Ocena dowoddéw:

Powyzszy stan faktyczny byl w czeSci niesporny, a dokumenty urzedowe i prywatne przedlozone przez ubezpieczona i
znajdujgce sie w aktach organu rentowego dodatkowo go potwierdzaly. W spornym zakresie, dotyczacym charakteru
pracy A. B., sad fakty istotne dla rozpoznania sprawy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i ich odpiséw
zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy i aktach rentowych pozwanego organu, w szczeg6lnoéci listy plac i
stanowiskowej karty stuzby, ktorych prawdziwo$c¢ i autentyczno$é nie byta przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Sad opartl sie takze na Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, uznajac je za wiarygodne, mimo
jego kwestionowania przez pozwany organ.

W myél art. 253 k.p.c. zdanie drugie, wobec zakwestionowania przez pozwany organ prawdziwos$ci tego dokumentu, to
na ubezpieczonym spoczywal obowigzek udowodnienia, ze oSwiadczenie w nim zawarte, prawdziwie relacjonuje fakty.
A. B. podolala temu obowiazkowi, udowadniajac prawdziwoé¢ zaswiadczenia za pomoca listy plac i stanowiskowej
karty stluzby a takze za pomoca swoich zeznan. Wprawdzie lista plac dotyczyla kwietnia 1999 r. niemniej jednak
stanowisko powodki nie zmienilo sie od 01 grudnia 1990 r. do 30 wrze$nia 1999 r. i taki tez okres obejmowalo
Swiadectwo (por. kserokopia k. 3 i oryginal w aktach rentowych k.7)

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze ubezpieczonej A. B., ktére korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

II. Podstawa prawna rozstrzygniecia:

Odwolanie A. B. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysthuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43, dalej w uzasadnieniu przywolywane jako rozporzadzenie). Stosownie do tresci § 4 tego
rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia:

» w dziale XIV (Prace rézne) pod pozycja 24 wskazana zostala kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkgcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie

« wdziale IV (W chemii) pod pozycja 40 wskazano prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz
konfekcjonowanie surowcow, potproduktdow i wyrobow gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych i
wybuchowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

W postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r.,
IIT UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. IIT UZP 48/84, za: Lex), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez k.p.c. érodkami dowodowymi.

Bezspornym bylo, iz ubezpieczona w dniu 29 maja 2015 r. osiggnela 55 rok zycia, nie przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego oraz posiadala wymagany 20-letni ogblny staz pracy okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Przedmiotem sporu pozostawalo dokonanie przez Sad ustalen w zakresie tego, czy za zatrudnienie w szczegélnych
warunkach kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie — przy pracach



magazynowych, zaladunkowych i roztadunkowych — uzna¢ mozna bylo sporny okres zatrudnienia ubezpieczonej od
dnia 01 grudnia 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Zakladach Radiowych (...) S.A. w B. (uprzednio (...) S.A. w B.).

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwa pracy, $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegoblnych, a zwlaszcza stanowiskowa karta stuzby i lista plac z kwietnia 1999 r.). Niewatpliwie faktyczny
rodzaj pracy ubezpieczonej zostal potwierdzony takze jej zeznaniami.

Sad w niniejszym skladzie podziela przy tym poglad judykatury, iz czynnoS$ci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w
warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), to te czynnoéci, ktére wykonywane sa w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposSrednim nadzorze i
bezpoéredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. Jeéli zatem
czynnosci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z
kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakoSci produkeji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., III AUa 366/12, opubl.
orzeczenia.ms.gov.pl).

Jesli czynnoSci ogodlnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu,
niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozédr pracownikéw, a ile na inne czynnoéci $cile

zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim
dokumentacji.

Z dokladnego brzmienia pkt 24 dzialu XIV wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli i dozoru jako pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych s one wykonywane, jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Oznacza to, ze objecie takim nadzorem lub kontrolg takze innych niz
wymienione w wykazie prac nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegblnych
warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I UK 360/11, za: Lex).

Jedynie wykonywanie czynno$ci niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposéredniego dozoru nad procesem
produkcji, w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy, uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczegblnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 374/12,
opubl. orzeczenia.ms.gov.pl).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze ubezpieczona zajmowala sie w spornym okresie
bezposrednim nadzorem, o jakim mowa w cytowanych wyzej orzeczeniach.

W okresie weze$niejszym od spornego tj. od dnia 16 wrze$nia 1981 r. do dnia 30 listopada 1990 r. ubezpieczona
byla zatrudniona na stanowisku robotnika magazynowego w magazynie chemicznym — ktory to okres pozwany organ
zaliczyl wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczegélnych, co wynika wprost z zestawienia $wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych z dnia 19 wrze$nia 2012 r. (k. 7 akt rentowych i k. 3, 18 akt sprawy) z



karta przebiegu zatrudnienia wnioskodawczyni (przedostatnia rubryka gornej tabeli — k. 17 akt rentowych i k. 4 akt
sprawy).

W spornym natomiast okresie, jak ustalil Sad Okregowy, ubezpieczona awansowala na stanowisko tego samego
magazynu chemicznego, w ktérym uprzednio — w niespornym okresie — wykonywala prace robotnika magazynowego.
Jako kierownik magazynu chemicznego ubezpieczona zajmowala sie przyjmowaniem materialtow do magazynu, ich
wydawaniem jak rowniez odpowiadala za nadzorowanie pracy robotnikow magazynu.

Ubezpieczona z racji pelnionej funkcji odpowiadala za zabezpieczenie pomieszczen magazynowych przed
zniszczeniem, kradzieza i pozarem, nadto za prawidlowe skladowanie zapasé6w magazynowych, zapewniajacych
zachowanie ich wladciwoéci. Organizowala takze zaladunek i rozladunek przy przyjmowaniu materialow i
rejestrowaniu obrotéw magazynowych. Czynnosci te z racji swojego charakteru musialy by¢ wykonywane w tym
samym miejscu, w ktorym pracowala wczeéniej jako robotnik. Wynikalo to takze z zeznan samej ubezpieczone;.
Miala wprawdzie do dyspozycji wyodrebnione stanowisko pracy, przy ktérym rejestrowala przychody i rozchody
materialow magazynowych, jednakze nie bylo to osobne pomieszczenie, polozone poza magazynem. Dobitnie za$
fakt, iz sam pracodawca zaliczyl prace ubezpieczonej w spornym okresie do pracy w warunkach szczego6lnych,
potwierdza dodatkowo okoliczno$¢, iz wlasnie z tytulu rodzaju i charakteru wykonywanej pracy ubezpieczona, takze
jako kierownik magazynu, otrzymywala dodatek za prace w warunkach szczegbdlnych — oznaczony w liscie plac za
kwiecien 1999 r. jako ,,SZK,.1-2 GR” (trzecia pozycja od gory) w kwocie 24 z} (k. 33 akt sprawy).

Sad zatem nie mial watpliwoSci, iz praca ubezpieczonej w spornym okresie oznaczala prace tzw. pracujacego
kierownika — brala ona bezposrednio udzial we wszystkich czynno$ciach wykonywanych przez pracownikéw, a jedynie
ponadto calo$¢ pracy nadzorowala i dozorowala stale.

Tym samym w ocenie Sadu spelniona zostala przeslanka nadzorowania przez ubezpieczona innych prac
wykonywanych w warunkach szczegolnych, o ktorych jest mowa w wykazie, o ktérej takze jednoznacznie wypowiada
sie cytowane orzecznictwo, przy czym praca ta byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, w sposob staly (bez
przerw na inne rodzajowo obowigzki). Spelniala zatem wymog skierowany takze do kontrolujacego czy dozorujacego
wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§ 2
rozporzadzenia) (por. z wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., 1 UK 360/11 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UK 48/11, opubl. www.sn.pl).

Na szczeg6lny charakter prac ubezpieczonej niewatpliwie wskazuje takze tre$¢ — jedynego przedlozonego w sprawie
— $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 19 wrzeénia 2012 r. (k. 7 akt rentowych).
Dokument ten szczegdlowo, z przywolaniem odpowiednich przepiséw zarzadzenia resortowego - zarzadzenia nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MG. z 1985 r. nr 1 poz. 1), dalej: zarzadzenie resortowe — wskazuja na konkretne
zapisy w zakresie kwalifikacji prac ubezpieczonego do pracy w warunkach szczegblnych. Wskazano bowiem na wykaz
A dzial XIV pozycje 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie)
punkt 1 (stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa w warunkach szczego6lnych - stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie) oraz wykaz A dzial IV pozycje 40 (m.in. prace magazynowe,
zaladunkowe, rozladunkowe) punkt 2 (magazynier - robotnik magazynowy) — zatem dokladnie te prace, ktore, jak
ustalil Sad, faktycznie stale i w pelnym zakresie czasu pracy wykonywata w spornych okresach skarzaca.

Zarzadzenia resortowe w tym wskazywane powyzej, nie sa, co oczywiste, zrodlem powszechnie obowigzujacego
prawa i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty dotyczace jedynie konkretnych
zakladow pracy, do ktorych odwolywali sie poszczegblni pracodawcy, wskazujac w dokumentacji pracowniczej
($wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych) na rodzaje wykonywanej przez pracownikéw pracy.
Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze maja charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uéci$lajacy oraz moga mieé¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac
podstawe domniemania faktycznego. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane
powyzej rozporzadzenie (por. Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, opubl. www.sn.pl). Jednakze
z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub centralny zwigzek spéldzielczy w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko
pracy jest stanowiskiem pracy w szczegélnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowié¢ negatywna przestanke
dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2011 1., I UK 164/11, za: www.sn.pl).

Nie ma przy tym znaczenia ile dokladnie czasu ubezpieczona po$wiecala czasu na sam nadzor, poniewaz czynnosci
ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola
lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo
do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na
bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $ci$le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralna czesé, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2009 r., I UK 31/09, za: Lex).

Analizujac te kwestie, sad ustalil, ze A. B. niewatpliwie obcigzaly obowigzki o charakterze administracyjnym, jednakze
stanowily faktycznie zupelie poboczng czeéc jej pracy, a do drugie wynikaly wprost i wylacznie wlasnie z faktu
pelnienie nadzoru i kontroli. W zakresie obowiazkéw kierowniczych, skarzaca ponosita odpowiedzialno$¢ materialng
za stany magazynowe. Odpowiadala za dokumentacje zwigzana z calo$cia gospodarki magazynowej: rejestrowata
wejScia asortymentu na stan magazynu oraz odnotowywala zejScie asortymentu ze stanu magazynu — tworzyla
iloSciowa ewidencje stanu i ruchu zapas6w magazynowych. To wnioskodawczynie obcigzalo wydawanie materialéw z
magazynu zgodnie obowigzujaca dokumentacja rozchodowa, po jej sprawdzeniu od strony formalnej i merytoryczne;j.
Wszystkie te czynnoéci byly jednak $cisle zwiazane z kontrola i nadzorem nad pracownikami magazynu chemicznego
i co nalezy ponownie podkresli¢, wykonywane w tych samych pomieszczeniach, w jakich pracowali robotnicy
magazynowi (pracujacych w warunkach szczegblnych tak samo jak ona we wcze$niejszym, niespornym okresie pracy
w charakterze robotnika magazynowego.

Wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, ubezpieczona
A. B. spehila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnal 55 rok zycia, na dzien
zlozenia wniosku udokumentowatla okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 20 lat, nie przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego, a takze spelila przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

W rezultacie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami prawa materialnego, sad
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 01 czerwca 2015 r. i przyznal ubezpieczonej A. B. prawo do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 01 kwietnia 2015 r., omylkowo przyznajac prawo do
$wiadczenia od miesigca zlozenia wniosku w sytuacji, kiedy dopiero w dniu 29 maja 2015 r. wnioskodawczyni spehita
ostatni wymog skutecznego ubiegania sie o Swiadczenie tj. ukonczyla wymagany ustawa wiek 55 lat.

Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyl w dniu 30 kwietnia 2013 r. oraz
dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien



wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97 powyzszy przepis
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialno$ci organ rentowy.

W sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za zasadne zostaly ostatecznie
wyjaénione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o dodatkowe dokumenty i zeznania ubezpieczonej
wyjadniajace zakres obowigzkow i charakter jej pracy, co uzasadnialo orzeczenie na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy
o nie stwierdzeniu odpowiedzialno$ci organu za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.



