Sygn. akt VII U 1501/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Piotrowska

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 r. w Gdansku
sprawy J. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania J. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 22 maja 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Ewa Piotrowska

Sygn. akt VII U 1501/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.5.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. F. (1) prawa
do emerytury pomostowej wskazujac, iz:

- odmawia przyznania prawa do emerytury z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz po dniu 31.12.2008
r. ubezpieczony nie wykonywat prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaklad zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 4 okresy zatrudnienia od 28.3.1977 r. do
31.10.1991r.,0d 15.11.1991 1. do0 25.3.1997 1., 0d 28.3.1997 1. do 31.12.1997 . oraz 0d 1.1.1998 r. do 31.12.2008 r. Zaklad
nie uznal jako pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia od 1.11.1982 r. do 31.5.1991 r. z uwagi na brak w
Swiadectwie pracy powolania sie Scisle na wg Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.2.1983 r.

- odmawia przyznania emerytury z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz ubezpieczony nie udowodnit
okresu pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat.



Zaklad nie uznal jako pracy w warunkach szczegélnych w my$l art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych
zatrudnienia od 28.3.1977 r. do 31.10.1991 r., od 15.11.1991 r. do 25.3.1997 r., od 28.3.1997 r. do 31.12.1997 r. oraz
od 1.1.1998 r. do 31.12.2008 r., poniewaz pracodawca jako podstawe prawng podal Rozporzadzenie Rady Ministréw
oraz zarzadzenie resortowe, a zatem zaklad pracy nie potwierdzil wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (decyzja — k. 83 akt ZUS).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej od 1 marca 2014 r. oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego w stawce
maksymalnej. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podal, ze wbrew ustaleniom ZUS, w okresie od 1 stycznia 1998
r. do 31 maja 2012 r. stale i w pelnym wymiarze §wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych bedac zatrudnionym w
Stoczni (...) S.A. na stanowisku ,,robotnik technicznej obshugi produkeji — aparatowy produkcji gazéw technicznych i
energii cieplnej”, tj. prace, o ktérych mowa w wykazie A, dziale IV, poz. 11 pkt 1 zalagcznika nr 1 do zarzadzenia nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30.3.1985 1.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji,
wnoszac o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 20.10.2015r.Sad zawiadomil Stocznie (...) S.A. w G. o toczacym sie postepowaniu jako
zainteresowanego, majac na uwadze to, ze w przypadku zakwalifikowania pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
jako pracy o szczegblnym charakterze pozwany moze dochodzi¢ od (...) zaleglych skladek na Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Stocznia (...) nie przystapila do udzialu w spawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. F. (1) urodzil sie (...), w dniu 1.2.2014 r. ukonczyl wiek 60 lat. W dniu 20.3.2014 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. wniosek o emeryture pomostowa.

/okolicznoS$ci bezsporne; nadto akta rentowe — k. 1/

Ubezpieczony udowodnil przed organem rentowym ogdlny laczny staz okreséow skladkowych i niesktadkowych — 38
lat 7 miesiecy i 15 dni, w tym Zaklad uwzglednit do pracy w warunkach szczegdlnych okresy zatrudnienia od 28.3.1977
r.do 31.10.1991r., od 15.11.1991 r. do 25.3.1997 r., od 28.3.1997 r. do 31.12.1997 r. oraz od 1.1.1998 r. do 31.12.2008 .

Ubezpieczony nie wykazal w toku postepowania przed organem rentowym wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31.12.2008 .

/okolicznoS$ci bezsporne/

W okresie od 1.1.1998 r. do 31.5.2012 r. J. F. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Stoczni (...)
Spotka Akcyjna w G. na stanowisku robotnika technicznej obstugi produkeji — aparatowy gazow technicznych i energii
cieplnej.

/dowdd: swiadectwo pracy — k. 6¢ akt osobowych J. F. (1)/

W Stoczni (...) S.A. powolana zostala komisja, ktérej celem bylo okreSlenie rodzajow prac wykonywanych w (...)
S.A. w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.
W protokole dat. na 22.2.2010r. Komisja okreslila rodzaje prac wykonywanych w Stoczni (...) S.A. w szczegblnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze — w rozumieniu tej ustawy oraz ustalenie zawodow i specjalnosci, w ktérych
zawody te sa wykonywane. Komisja przyjela liste zawodow - prace w szczeg6lnych warunkach i prace o szczegblnym
charakterze wg ponizszych pozycji zalacznikow do ustawy:



Zalacznik nr 1

Poz. 20 prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych

Poz. 28 prace bezposrednio przy spawaniu lukowym lub cieciu termicznym w pomieszczeniach o bardzo malej
kubaturze, z utrudniona wentylacja (podwojne dna statkow, zbiorniki, rury itp.).

Poz. 29 prace bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach
o bardzo malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwojne dna statkdéw, zbiorniki, rury itp.).

Zalacznik nr 2

Poz. 12 Prace operatoréw zurawi wiezowych, do obstugi ktérych sa wymagane uprawnienia kategorii IZ lub
rownorzedne oraz dzwignic portowych lub stoczniowych.

Poz. 18 Prace czlonkéw zespoldéw ratownictwa medycznego.

Poz. 20 Prace pracownikéw jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktéorych mowa w art. 15 pkt 1a-5 i 8 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej2, uczestniczacych bezpos$rednio w akcjach ratowniczych.

Na podstawie powyzszych dokumentéw, specjalista ds. kadr A. B. oraz specjalista ds. archiwum D. C. wydaja
pracownikom $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

/dowdd: protokoét z prac Komisji powolanej poleceniem Wiceprezesa Zarzadu Stoczni (...) S.A. — k. 115, 117-119;
sprawozdanie — k. 120, 116; zeznania $wiadka A. B. na rozprawie w dniu 19.11.2015 r. — protok6l pelny — k.
161, transkrypcja — k. 193-197; zeznania $wiadka D. C. na rozprawie w dniu 17.9.2015 r. — protokdt pelny k. 124,
transkrypcja — k. 187-192/

Ubezpieczony nie wnioskowal do pracodawcy o wydanie §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych.

/dowod: zeznania §wiadka A. B. na rozprawie w dniu 19.11.2015 r. — protokoél pelny — k. 161, transkrypcja — k. 193-197;
zeznania Swiadka D. C. na rozprawie w dniu 17.9.2015 r. — protokoét pelny k. 124, transkrypcja — k. 187-192/

W spornym okresie ubezpieczony pracowal na zmiany w ten sposob, ze w tygodniu (od poniedziatku do pigtku)
pracowal w wymiarze 8 godzin dziennie, przy czym pracowano na trzy zmiany. Natomiast w weekendy (w soboty i
niedziele) pracowal w wymiarze 12 godzin dziennie, z uwagi na to, ze jedna zmiana miala caly wolny weekend.

Organizacja pracy wygladala w ten sposob, ze ubezpieczony zmienial miejsce wykonywania obowigzkéw w skali
tygodnia np. tydzien pracy w acetylenowni, p6Zniej nastepowala zmiana i pracowal tydzien badz dwa tygodnie w
tlenowni, badz sprezarkowni.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony zajmowal sie kontrola ci$nien w ukladach (w zaleznoéci od zmiany),
doprowadzajacych gazy techniczne do instalacji w (...), a takze reagowaniem na zmiany ci$nienia w podlegtych mu
uktadach poprzez reczne manipulowanie zaworami lub $rubami w celu zmniejszenia lub zwiekszenia ci$nienia.

Prace wykonywana przez pracownika w zakresie zwigzanym z dystrybucja gazéw do instalacji wydzialowej (...) i
utrzymywaniem odpowiedniego ciSnienia w tej instalacji okre$li¢ mozna jako bezposrednie sterowanie procesem
technicznym. W przypadku wykrycia nieprawidlowo$ci ubezpieczony musial podejmowacé decyzje zmierzajace do ich
likwidacji w celu unikniecia awarii obstugiwanych urzadzen w krotkim czasie. Podczas pracy dokonywal roéwniez
wlaczen i wylaczen tych urzadzen oraz przelaczen stosownie do potrzeb w celu utrzymania ciagloSci dystrybucji gazéw
technicznych do instalacji wydzialowej (...) zgodnie z instrukcja eksploatacji i zapotrzebowaniem wydzialow. W tym



ostatnich zakresie ubezpieczony mial przede wszystkich obowigzek zareagowac na sygnal z wydzialu produkeyjnego
0 zmniejszeniu ci§nienia gazow.

Nadto ubezpieczony zajmowal sie przyjmowaniem gazoéw (tlenu, dwutlenku wegla, acetylenu) do (...) w postaci
skroplonej, przeladunkiem gazu do zbiornikéw stacjonarnych, podlaczaniem butli do wigzek w instalacji oraz
nadzorem nad prawidlowym funkcjonowaniem podleglych instalacji i maszyn (sprezarek, chltodnic, hydroforéw itp.)
poprzez sprawdzanie parametréw cinienia w miejscu przylaczeniowych butli, czy tez przelaczanie lub odlaczanie
w instalacji maszyn (sprezarek, chlodnic, hydroforéw itp.) lub butli z gazem, reagowanie na nieprawidlowe
funkcjonowanie elementéw skladowych instalacji lub maszyn w celu unikniecia wystapienia awarii, w tym
lokalizowanie nieszczelnosci w instalacjach lub maszynach.

/dowbdd: zeznania ubezpieczonego J. F. (1) na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protoko6l pelny na plycie Cd - k. 83;
transkrypcja — k. 166-174; zeznania §wiadka M. C. na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protokét pelny na plycie Cd — k.
83, transkrypcja — k. 174-180; zeznania §wiadka J. na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protokél pelny na plycie Cd —
k. 83, transkrypcja — k. 180-183; zeznania §wiadka H. P. na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protoko6l pelny na plycie
Cd — k. 83, transkrypcja — k.183-186; zeznania $§wiadka R. M. na rozprawie w dniu 25.8.2016 r. — protokoél pelny na
plycie Cd k. 411; zeznania $wiadka G. B. na rozprawie w dniu 23.6.2016 r. — protokoét pelny — plyta Cd na k. 388; opinia
uzupehiajgca Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego — k. 487-492/

Bezposrednim przelozonym J. F. (1) byt M. C., ktora zajmowat stanowisko mistrza dzialu technicznego, w sklad tego
dzialu wchodzilo ok. 20 0s6b. Przelozonym dla M. C. byt R. M. — kierownik Oddzialu Energetycznego. Mistrz dzialu
technicznego pracowatl tylko na pierwszej zmianie.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. C. na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protokol pelny na plycie Cd — k. 83, transkrypcja
— k. 174-180; zeznania $§wiadka R. M. na rozprawie w dniu 25.8.2016 r. — protokoél pelny na plycie Cd k. 411; zeznania
$wiadka G. B. na rozprawie w dniu 23.6.2016 r. — protokét pelny — plyta Cd na k. 388/

Zbiorniki na gazy techniczne w (...) mialy r6zna kubature, zbiorniki tlenowe ok. 25 000 litrow objetosci, dwutlenku
wegla i sprezonego powietrza ok. 50 000 litrow objetosci. Ubezpieczony sporadycznie wykonywal prace przy tzw.
rewizjach zbiornikdw. Kazdy zbiornik na gazy techniczne musial mial atesty wystawiane przez Urzad Dozoru
Technicznego. Srednio co 5 lat taki zbiornik musial zostaé oprézniony i wyczyszczony wewnatrz oraz poddany
kontroli, woéwczas otrzymywano atest na kolejny okres. Taka rewizja trwala od kilku dni do tygodnia. Po 31.12.2008
r. ubezpieczony bral udzial w kilku takich rewizjach.

/dowdd: zeznania ubezpieczonego J. F. (1) na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protoko6l pelny na plycie Cd - k. 83;
transkrypcja — k. 166-174; zeznania Swiadka M. C. na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protokdl pelny na plycie Cd —
k. 83, transkrypcja — k. 174-180; zeznania $wiadka J. S. na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protokél pelny na plycie
Cd - k. 83, transkrypcja — k. 180-183; zeznania Swiadka H. P. na rozprawie w dniu 11.5.2015 r. — protokd} pelny na
plycie Cd — k. 83, transkrypcja — k.183-186/

Stocznia (...) S.A. nie zostala sklasyfikowana jako zaklad o zwiekszonym ( (...)) lub duzym ( (...)) ryzyku wystapienia
powaznej awarii zgodnie z przepisami ustawy z dnia 277 kwietnia 2001r. Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013
I. poz. 1323) oraz z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006r. zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do
zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2006
r. Nr 30, poz. 208) [akt obowigzujacy w spornym okresie pracy ubezpieczonego tj. 2009-2012] oraz rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie rodzajow i iloéci substancji niebezpiecznych, ktoérych
znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2013 r. poz. 1479).[akt prawny, ktory zastapil w/w
rozporzadzenie]



/dowod: pismo z dnia 4.11.2015 r. — k. 152/

Na okolicznos$é tego, czy prace wykonywane przez ubezpieczonego J. F. (2) na stanowisku ,robotnik technicznej
obstugi produkcji” mozna kwalifikowaé jako prace o szczegolnym charakterze ujete w zalgczniku nr 2 pkt 13 lub 14
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, Sad dopuscil dowodd z opinii Centralnego Instytutu
Ochrony Pracy Panstwowego Instytutu Badawczego z/s w W. (postanowienie na k. 198).

W opinii sporzadzonej w dniu 29 lutego 2016 r. Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy
(dalej: Centralny Instytut) po zapoznaniu sie z aktami sprawy, pismami procesowymi, wnioskami, dokumentacja
osobowa wnioskodawcy oraz dokumentacja techniczng zakladu pracy — wskazal, ze prace wykonywane przez
ubezpieczonego na stanowisku robotnik technicznej obstugi produkcji — aparatowy produkeji gazéw technicznych i
energii cieplnej — nie speliaja kryteriow wymaganych do zakwalifikowania ich do prac o szczegélnym charakterze w
rozumieniu pkt. 13 badz 14 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Odnoszac sie do pkt. 13 ww. zalacznika (,,prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi
stwarza¢ zagrozenie wystapieniem powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego™),
Centralny Instytut wskazal, ze prace zawarte w tym punkcie dotycza prac wykonywanych przez osoby zatrudnione
na instalacjach zaliczonych do kategorii duzego ( (...)) lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystapienia powaznej awarii
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie rodzajow i iloéci substancji
niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo
zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemyslowej (Dz. U. poz. 1479). Wielko§¢ i rodzaj powaznych
skutkow, ktore definiuja awarie jako powazng awarie okreélono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30
grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (Dz. U. 2003 nr 5 poz. 58). W éwietle przedstawionego dokumentacji w postaci pisma Kierownika dzial
(...) S.A., w ktorym wskazano, ze Stocznia (...) nie jest sklasyfikowana jako zaklad o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemyslowej rozumieniu przepiséw o ochronie §rodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232),
prace prowadzone na stanowisku robotnik technicznej obstugi produkeji - aparatowy produkeji gazéw technicznych
i energii cieplnej nie kwalifikuja sie do prac o szczegbélnym charakterze ujetych w pkt. 13 zalacznika nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych.

Jednocze$nie Instytut wskazal, Ze nie mozna stwierdzi¢, czy praca prowadzona na tym stanowisku nosi znamiona
pracy zwigzanej z bezpoérednim sterowaniem procesem technicznym (pkt 14 cytowanego zalacznika nr 2), gdyz w
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy nie ma niezbednych dokumentéw do przeprowadzenia oceny w tym
zakresie: struktury funkcjonowania Stoczni (...) (z wyszczegdlnieniem umiejscowienia w strukturze analizowanego
stanowiska), zakresu obowigzkéw p. J. F. (3), fotografii dnia pracy lub chronometrazu prac wykonywanych na
tym stanowisku, procedury postepowania w wyniku wystapienia nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu instalacji oraz
instrukcji stanowiskowej lub instrukcji eksploatacji instalacji.

/dowdd: opinia Centralnego Instytutu — k. 208-215/

Celem ustalenia, czy prace wykonywane przez wnioskodawce na stanowisku robotnik technicznej obstugi produkeji
— aparatowy produkcji gazéw technicznych i energii cieplnej mozna zakwalifikowaé jako prace o szczegblnym
charakterze ujete w pkt. 14 cyt. zalgcznika, Sad, po zgromadzeniu dodatkowej dokumentacji technicznej Stoczni (...)
S.A. - dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii Centralnego Instytutu (postanowienie na k. 410).

W opinii uzupelniajacej Centralny Instytut wyjasnil, ze do prac o szczegolnym charakterze, okreslonym w zal. nr 2 poz.
14 do ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy zaliczy¢ te prace, ktore zwigzane sa z bezposrednim sterowaniem
procesem technicznym mogacym stwarzac zagrozenie awaria techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego, na podstawie oceny wielkosci tych skutkow, jako skutkéw réwnowaznych ze skutkami powaznych awarii
(przemystowych), a w tym konieczno$cia podejmowania i realizowania decyzji w bardzo krotkim czasie (natychmiast)
w przypadku odchylen od stanu normalnego. Tylko laczne spelnienie wskazanych powyzej aspektow definicji pozwala



na stwierdzenie, ze dana praca spelniala kryteria pracy o szczegélnym charakterze, o ktérej mowa w zal. nr 2 poz. 14
do ustawy.

Dalej Centralny Instytut podal, ze powyzsza definicje rozpatrywac nalezy z punktu widzenia trzech aspektow:
1. bezpo$rednie sterowanie procesem technicznym

2. awaria techniczna instalacji technicznej, w tym podleglych maszyn mogla stwarzaé¢ zagrozenie zwigzane z
powaznymi skutkami dla bezpieczenistwa publicznego

3. konieczno$¢ podejmowania i realizowania decyzji w bardzo krétkim czasie (natychmiast)

Odnoszac sie do 1. aspektu, w kontekscie zakresu obowigzkow ubezpieczonego, a takze zgromadzonej dokumentacji
technicznej zakladu pracy, Centralny Instytut wskazal, ze prace wykonywana przez pracownika, a zwiagzang z
dystrybucja gazoéw do instalacji wydzialowej (...) i utrzymywaniem odpowiedniego ci$nienia w tej instalacji, mozna
okresli¢ jako bezposrednie sterowanie procesem technicznym dostarczania gazow do odbiorcy koncowego (spawaczy,
§lusarzy i innych prac). Jednoczeénie Instytut wskazal, ze wykonywanie dodatkowych prac uniemozliwiajacych ciagla
kontrole nad zadanym ci$nieniem w instalacji, np. poprzez lokalizowanie niesprawno$ci w instalacji, ktéora wymagala
opuszczanie stacji kompresorowni gazu, wymiane butli gazowych lub dostarczanie ich do odbiorcy koncowego
powoduje, zZe nie jest spelniony pierwszy aspekt pojecia definicji pracy o szczegbélnym charakterze wg zal. nr 2 poz.
14 do ustawy.

Z kolei co do aspektu wymienionego w pkt. 2 Instytut podal, ze prace ujete w zal. nr 2 poz. 14 do ustawy, sa to prace
przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi stwarzaé awarie techniczng z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego. Pojecia ,awarii technicznej" i ,bezpieczenstwa publicznego" nie zostaly zdefiniowane
w ustawie o emeryturach pomostowych. Pojecia te wystepuja w wielu aktach prawnych, zar6wno polskich jak i Unii
Europejskie;j.

W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do pojecia ,awarii technicznej" stosowana jest definicja zawarta w ustawie z 18
kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej na podstawie, ktorej nalezy rozumieé: ,,awaria techniczna, to gwaltowne,
nieprzewidziane uszkodzenie lub zniszczenie obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzadzen
technicznych, powodujace przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wlasciwosci”. Jednakze poz. 14 zal. nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych nie rozréznia rodzajéw awarii, méwi jedynie o awarii technicznej. Skutki tej awarii musza
by¢ jednak powazne, czyli chodzi tu o powazne nastepstwa awarii. Okreslajac pojecia skutkbw mozna pomocniczo
odnies¢ sie do tre$ci konwencji w sprawie transgranicznych skutkéw awarii przemystowej, gdzie przez skutki tej
awarii nalezy rozumieé ,bezposrednie lub posrednie, natychmiastowe lub powstale po pewnym czasie szkodliwe
konsekwencje awarii przemyslowej, w szczego6lnosci w odniesieniu do czlowieka, flory, fauny, gleby, wody, powietrza,
wzajemnych wiezi miedzy poszczegolnymi elementami oraz warto$ci materialnych”. Skutki te musza mieé¢ znaczenie
dla bezpieczenstwa publicznego.

Natomiast w odniesieniu do pojecia ,bezpieczenstwo publiczne” w orzecznictwie stosowana jest definicja zawarta
w prawie administracyjnym, ktora podkresla, ze bezpieczenstwo publiczne oznacza ,taki stan, w ktérym ogédltowi
obywateli, nieoznaczonemu indywidualnie, jak rowniez innym podmiotom, w tym panstwu i instytucjom publicznym,
nie zagraza zadne niebezpieczenstwo oraz nie zagraza zakldcenie normalnego toku zycia spolecznego i funkcjonowania
instytucji i urzadzen publicznych”.

Prace wykonywane na stanowisku robotnika technicznego obslugi produkcji — aparatowego produkcji gazow
technicznych i energii cieplnej sa tzw. pracami gazoniebezpiecznymi, do ktérych powinny by¢ opracowane
odpowiednie procedury postepowania w trakcie ich dystrybucji. Ponadto powinny by¢ wprowadzone odpowiednie
zabezpieczenia w celu zminimalizowania ryzyka zaistnienia zagrozenia pozarem, wybuchem lub uwolnienia sie gazu
z instalacji. Zaistnienie awarii na instalacji podczas dystrybucji gazu moglo spowodowa¢ zdarzenie wypadkowe
powodujace zagrozenie dla pracownika lub pracownikéw, ale jest malo prawdopodobne aby zagrozenie to mialo



znamiona powaznej awarii technicznej, a przede wszystkim aby nioslo za soba powazne skutki dla bezpieczenstwa
publicznego, tym bardziej ze ilos¢ stosowanych substancji niebezpiecznych nie byla na tyle duza aby powodowaé
zagrozenie dla Srodowiska lub otoczenia.

Centralny Instytut odni6st sie ponadto do trzeciego ww. aspektu cyt. przepisu i w tym zakresie wyjasnil, Ze konieczno$é
podejmowania i realizowania podjetych decyzji przez wnioskodawca na stanowisku pracy musiala by¢ prowadzona
w krétkim czasie. Wigzalo sie to z utrzymaniem wlaSciwych parametrow pracy podleglych instalacji i maszyn oraz w
przypadku wykrycia nieprawidlowoéci w ich funkcjonowaniu. W przypadku wykrycia nieprawidlowoéci, pracownik
podejmowat decyzje zmierzajace do ich likwidacji w celu unikniecia awarii obstugiwanych urzadzen (instalacji lub
maszyn). Podczas pracy dokonywal rowniez wlaczen i wylaczen tych urzadzen lub przelaczen stosownie do potrzeb
w celu utrzymania ciagloéci dystrybucji gazéw technicznych do instalacji wydzialowej (...) zgodnie z instrukcja
eksploatacji.

Biorac powyzsze pod uwage centralny Instytut stwierdzil, ze prace prowadzone na stanowisku robotnik technicznej
obstugi produkcji - aparatowy produkcji gazéw technicznych i energii cieplnej, w szczeg6lnos$ci reagowanie na
nieprawidlowe dzialania instalacji nosi cechy pracy, w ktorej pracownik musial podejmowaé decyzje w krotkim czasie.
Zatem mozna przyjac, ze aspekt trzeci spelnia pojecie definicji pracy o szczegdlnym charakterze wg zat. nr 2 poz. 14
do ustawy.

/dowod: opinia uzupelniajaca Centralnego Instytutu Ochrony Pracy — Panstwowego Instytutu Badawczego — k.
487-492/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, w
szczegoblnosci dotyczacych przebiegu zatrudnienia powoda, zawartych w aktach osobowych pracownika.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnoéc, nie budzily watpliwosci i nie byly
kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié znaczenia dowodowego.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw w osobach M. C., H. P., J.
S.,D.C,A.B,G.B.,R. M.,

Swiadkowie M. C., H. P. oraz J. S. zeznawali na okolicznoé¢ charakteru obowigzkéw skarzacego w spornym okresie.
Swiadek M. C. pracowal razem z ubezpieczonym w tym samym wydziale na stanowisku mistrza, nastepnie na
stanowisku kontrolera produkcji. Byl przelozonym ubezpieczonego w spornym okresie. Z kolei §wiadek J. S. zajmowal
tozsame stanowisko co skarzacy — robotnik technicznej obstugi produkeji. Razem z ubezpieczonym pracowal takze
H. P., ktory mial takie same obowigzki. Obaj §wiadkowie i ubezpieczony podlegali temu samemu kierownikowi oraz
zajmowali sie tymi samymi czynno$ciami. Dlatego tez Sad uznal, Ze $wiadkowie maja bezposredniag wiedze na temat
obowiazkéw wykonywanych przez skarzacego w spornym okresie.

Swiadek G. B., bedaca przelozonym skarzacego (nie bezposérednim), zajmowala stanowisko kierownika dzialu
technicznego oraz szefa utrzymania ruchu. Zeznania $wiadka Sad wzigl pod uwage w zakresie, w jakim Swiadek
opisala glowne obowiazki ubezpieczonego, Swiadek podala trzy zasadnicze rodzaje prac przezen wykonywanych:
produkcja gazéw technicznych, dozér nad wytwarzaniem gazoéw i zabezpieczenie prawidlowego dzialania urzadzen.
Zeznania te okazaly sie rowniez przydatne w zakresie, w jakim $§wiadek podala posiadala informacje na temat struktury
organizacyjnej Oddziatu (...) S.A. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka R. M. — §wiadek jako kierownik Oddzialu
Energetycznego (podlegal mu m.in. dzial gazéw technicznych) wskazal na charakter obowiazkéw ubezpieczonego, w
tym przede wszystkim opisal, jakie czynnoSci winien wykonywaé ubezpieczony w zakresie kontrolowania ci$nienia w
sieci gazo6w technicznych.



Sad wzial takze pod uwage zeznania $wiadka D. C. oraz A. B.. Osoby te zajmuja sie obecnie m.in. kwestiami wydawania
za$wiadczen oraz $wiadectw pracy w warunkach szczegdlnych na potrzeby wnioskow o $§wiadczenia emerytalne
pracownikéw (...). Swiadek D. C. jest pracownikiem archiwum i zajmuje sie wydawaniem za$wiadczen w zakresie
pracy w warunkach szczegblnych do 2008 r., z kolei A. B. jest pracownikiem oddziatu kard i zajmuje sie wydawaniem
Swiadectw pracy w warunkach szczegoélnych po 2008 r. Obie panie powolaly sie na dokumentacje zakladu pracy
w postaci protokolow komisji, ktdra oznaczyla katalog stanowisk w warunkach szczegbélnych w rozumieniu ustawy
o emeryturach pomostowych i wskazaly, ze na podstawie tego dokumentu wystawiaja ww. zaswiadczenia. W tym
zakresie Sad uznal zeznania §wiadkéw za podstawe ustalen faktycznych. Swiadkowie nie mieli natomiast wiedzy na
temat danych technicznych proceséw produkeji tak obecnie jak i w przeszlosci, a nadto mozliwych zagrozen, zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz rodzaju i charakteru obowigzkéw wykonywanych przez skarzacego. Sad przyznal
zeznaniom obu pan walor wiarygodno$ci z uwagi na ich wewnetrzna logike i przekonywujacy charakter. Nie maja one
jednak pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania Swiadkow w zakresie wyzej wskazanym Sad ocenil jako w pelni wiarygodne, gdyz byly one logiczne,
przekonywujace i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci. Swiadkowie w przypadku braku pamieci poszczegélnych
zdarzen, okoliczno$¢ te sygnalizowali, co $§wiadczy o braku tendencji do uzupelniania luk pamieci oraz o szczeroéci
zeznan $wiadkow. Swiadkowie przyznawali, ze pewnych okoliczno$ci nie pamietali, nie byli pewni lub nie posiadali co
do nich wiedzy, a wiec ich zeznania nalezy uzna¢ za odzwierciedlajace wiedze §wiadkow. Sad nie dopatrzyl sie podstaw
do podwazania wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan §wiadkow.

Sad przyznal rowniez walor dowodowy zeznaniom ubezpieczonego J. F. (1). Wskazaé nalezy, ze ubezpieczony na
temat charakteru swoich obowigzkéw w spornych zakresie wypowiadal sie w spos6b spontaniczny, ale tez rzeczowy.
Ubezpieczony konsekwentnie przez caly czas trwania postepowania wskazywal na te same okolicznosci. Jego zeznania
znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, tak aktach osobowych, jak i dokumentacji
technicznej zakladu pracy oraz byly zbiezne z zeznaniami Swiadkow.

Zarozstrzygajace w niniejszej sprawie Sad uznat opinie Centralnego Instytutu Ochrony Pracy Panstwowego Instytutu
Badawczego z/s w W.. W niniejszej sprawie ustalenie, czy skarzacy wykonywal w spornym okresie prace o szczegblnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych — wbrew ustaleniom zaktadowej komisji, ktora nie
uznala stanowiska skarzacego za prace o szczegblnym charakterze zgodnie z ta ustawg — wymagalo wiadomosci
specjalnych, w zwigzku z czym Sad dopuécil dowdd z opinii Centralnego Instytutu, do zadan ktérego nalezy ocena
warunkéw zatrudnienia z punktu widzenia zasad bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ocena zwigzanych z tym
zagrozen. Wskazac¢ nalezy, ze na tle wykladni art. 278 § 1 k.p.c., opinia bieglego umozliwia sadowi analize i ocene
ustalonych okolicznoéci sprawy przez pryzmat niezbednej wiedzy, w ktorej specjalista jest opiniujacy.

Obie opinie sporzadzone w niniejszej sprawie, zarowno podstawowa jak i uzupelniajaca, uznane zostaly przez Sad
za wyczerpujgce. Opinie zostaly bowiem sporzadzone na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a wnioski z nich plynace sa jasne i przekonujace. Biegly Centralnego Instytutu w spos6b nalezyty
uzasadnil swoje stanowisko, przedstawiajac w sposdb szczegélowy specyfike pracy na stanowisku robotnika
technicznej obstugi produkeji — aparatowego produkcji gazéw technicznych i energii cieplnej. Jednocze$nie fakt
oparcia sie przez bieglego przy sporzadzaniu opinii na osobowym materiale dowodowym — zeznaniach §wiadkéw —
nie moze dyskwalifikowaé tego Srodka dowodowego. Wskazaé bowiem trzeba, ze istota opinii bieglych jest dokonanie
analizy materialow zrodlowych przy uwzglednieniu dokumentacji i akt sprawy i na tej postawie wywiedzenie
koncowych wnioskéw wraz z uzasadnieniem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 sierpnia 2012
roku, IIT AUa 732/12, publ. LEX nr 1220401). Nie mozna réwniez zapominaé, ze biegly analizowat takze — co sam
podniost w treSci obu opinii — cala zgromadzona w niniejszym postepowaniu dokumentacje techniczno-organizacyjna
dotyczaca pracy Stoczni (...) S.A. w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia. Podczas wydawania opinii podstawowej,
biegly nie mial do dyspozycji cze$ci dokumentdw, jego opinia w zakresie uznania charakteru pracy skarzacego jako
pracy o szczegbdlnym charakterze w odniesieniu do pkt. 14 zalgcznika nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych nie



byla kategoryczna. Walor taki uzyskala za to w powyzszym zakresie opinia uzupehiajaca — wydana juz w oparciu o
caloksztalt niezbednej dokumentacji.

Nalezy podkreslié, ze biegly odnidst sie do poszczegélnych czynnoSci odwolujacego, do indywidualnego sposobu
wykonywania przez niego obowigzkéw, nie za$ do rodzaju stanowiska pracy. Z uwagi na powyzsze wskazac trzeba,
Ze opinia ta nie ma charakteru generalnego, a jedynie $ciéle indywidualny — odnoszacy sie wylacznie do charakteru
obowiazkow J. F. (1).

Ubezpieczony zakwestionowat opinie uzupelniajaca bieglego pismem dat. na 2.3.2017r. W ocenie Sadu twierdzenia
zaprezentowane w tym piSmie zostaly sformulowane na potrzeby zastrzezen do niekorzystnej dla ubezpieczonego
opinii bieglego sadowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zaprezentowane w tym pi$mie okoliczno$ci odnoszace sie
zwlaszcza do stalego sterowania procesami technicznymi oraz ryzyka awarii technicznej z powaznymi skutkami, r6znia
sie znaczaco od okolicznoS$ci wskazywanych przez samego ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony, przede
wszystkim co do organizacji pracy i charakteru faktycznie wykonywanych przezen obowigzkdéw. Tym samym Sad nie
podzielil zastrzezen ubezpieczonego do opinii.

Sad postanowit takze oddali¢ wnioski dowodowe pelnomocnika ubezpieczonego zgloszone w pi§émie procesowym dat.
na 2.3.2017 r., uznajgc je za spdznione w oparciu o art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze
pelnomocnik ubezpieczonej w rzeczonym pi$mie zlozyt wnioski dowodowe na okoliczno$é ustalenia, czy Stocznia S.A.
jestjednak zakladem o zwiekszonym ( (...)) lub duzym ( (...)) ryzyku wystapienia powaznej awarii zgodnie z przepisami
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1323) oraz rozporzadzen wykonawczych Ministra Gospodarki,
a w konsekwencji czy prace wykonywana przez J. F. (1) mozna kwalifikowaé z pkt. 13 zalacznika 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych. Wskazaé¢ tymczasem nalezy, ze powyzsza kwestia zostalo juz w ocenie Sadu wyjasniona
w toku sporzadzania opinii podstawowej przez bieglego z Centralnego Instytutu.. Opinia Instytutu w tym zakresie
zostala oparta o informacje wynikajace z pisma (...) z 4.11.2015r. Zauwazy¢ nalezy, ze opinia podstawowa Instytutu nie
zostala w powyzszym zakresie zakwestionowana przez skarzacego. Przestawiajac stanowisko w przedmiocie tej opinii
w piSmie procesowym skupila sie na wnioskach dowodowych majgcych na celu wyjaénienie (opinia podstawowa bylta w
tym tylko zakresie niejednoznaczna), czy prace ubezpieczonego mozna zaliczy¢ jako prace o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu pkt. 14 tegoz zalacznika. Po uzupelieniu materialu dowodowego zgodnie z wnioskiem strony oraz
z urzedu Sad dopuécil dowodd z opinii uzupehiajacej Centralnego Instytutu juz tylko w zakresie odnoszacym sie
kwalifikacji pracy ubezpieczonego z pkt. 14 zalacznika 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym, w
ocenie Sadu, zastrzezenia i wnioski dowodowe zgloszone w piSmie z dnia 2.03.2017r. dotyczace prawidlowosci
wnioskéw opinii Instytutu w przedmiocie niespelniania warunkéw do zakwalifikowania pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego z pkt. 13 zalgcznika 2, nalezalo uznaé za istotnie sp6Znione i zmierzajace wylacznie do przedluzenia
niniejszego postepowania. W zwiazku z tym wnioski te zostaly oddalone.

Z tozsamych przyczyn Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe pelnomocnika skarzacego zgloszone w
przedmiotowym piSmie procesowym. Wskazac nalezy, ze biegly z Centralnego Instytutu, opierajac sie na caloksztalcie
materiatu dowodowego sprawy, w tym réwniez zrédel osobowych, dokonal wnikliwej oceny charakteru pracy
ubezpieczonego. Z materialu sprawy wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony mial szereg obowigzkéw nie zwigzanych
bezposrednio z procesami sterowania, a sterowanie procesem nie moglo stworzy¢ awarii technicznej z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. OkolicznoSci, na ktére mialyby by¢ przeprowadzone dowody z zeznan
wnioskowanych $wiadkéw oraz ubezpieczonego (pkt 4 i 5), zostaly w przedmiotowej sprawie dostatecznie
wyjadnione, a wnioski bieglego oraz wnioski Sadu po analizie bogatego materialu dowodowego sa kategoryczne,
zatem przeprowadzenie wnioskowanych przez pelnomocnika skarzacego dowodéw zmierzaloby do bezzasadnego
przedluzania postepowania.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka A. K., ktory nie stawil sie na rozprawie w dniu 23.6.2016 r. mimo prawidlowo
doreczonego wezwania, oceniajac ten dowod jako nieprzydatny dla niniejszego rozstrzygniecia. Z dokumentow
uzyskanych przez Sad z urzedu od Stoczni (...) S.A., Sad uzyskal informacje, ze A. K. byt jednym z przelozonych powoda
na zajmowanym przez siebie stanowisku — Szef Utrzymania Ruchu Zarzadzania Majatkiem (...) wlatach 1.7.2007 r. do



31.5.2010 r., p6Zniej stanowisko to pelita G. B. (Szef Utrzymania Ruchu w okresie od 1.6.2010 r. do 31.5.20121.). G.
B., stuchana na okoliczno$¢ wykonywanych obowiazkéw J. F. (1) podala wyczerpujgce informacje zaré6wno co do trzech
gléwnych rodzajow obowigzkéw powoda oraz co do struktury organizacyjnej Oddzialu Energetycznego, wskazujac,
ze bardziej dokladna wiedze o charakterze pracy ubezpieczonego moze posiada¢ R. M.. W zwiazku z powyzszym Sad
odstapil na podstawie art. 217 § 3 kpc od zamiaru przestuchania z urzedu swiadka A. K. i w to miejsce wezwal (rowniez
z urzedu) $wiadka R. M..

*¥¥*

W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy J. F. (1) prawa do wnioskowanego $wiadczenia -
emerytury pomostowej, podajac ze ubezpieczony nie udowodnil wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie
ostatecznie bylo zatem ustalenie, czy wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,
co uzasadnialoby przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, ewentualnie ustalenie, czy udowodnit on lgczny wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu przywolanych przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych w wymiarze
15 lat, czym zrealizowalby ostatnig przeslanke do nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia na podstawie art.
49 powolywanej ustawy.

Dokonujac oceny caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, Sad
zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego J. F. (1) bylo niezasadne, dlatego nalezalo je oddali¢.

Przechodzac do prawnej jego oceny, wskazac nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 664 t.j.) dalej
zwanej ustawa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 — 12, przysluguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5 — 9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
W myfél art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;



3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Interpretacje normy art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przeprowadzil Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt
IT UK 164/11, rozstrzygnietej wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Wykladnia ta jest wykladnia stala i ugruntowana
w orzecznictwie sadoéw powszechnych. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,warunkiem skutecznego nabycia emerytury
pomostowej w $wietle wykladni jezykowej art.4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie
sie okre§lonym stazem w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub
przepiséw dotychczasowych) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych, tj. po dniu 1 stycznia 2009 r. Jezeli osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie kontynuuje pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze i z tego wzgledu posiada jedynie staz pracy w warunkach
szczegblnych wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do ,nowego” $§wiadczenia jedynie
wowcezas, gdy dotychczasowy staz pracy/ okres prac mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu obecnie obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) lub o szczegdlnym
charakterze art. 3 ust. 3 tej ustawy). Innymi stowy, brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowe;j
takiemu ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym
charakterze nie moze by¢ traktowany w ten sposéb”.

Z kolei art. 3 ust. 1 ustawy stanowi, ze prace w szczegdlnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie z ustepem 2 cytowanego przepisu czynniki ryzyka, o ktorych mowa w ust. 1, sg zwigzane z nastepujacymi
rodzajami prac:

1) w szczegblnych warunkach determinowanych sitami natury:

a) prace pod ziemia,

b) prace na wodzie,

¢) prace pod woda,

d) prace w powietrzu;

2) w szczeg6lnych warunkach determinowanych procesami technologicznymi:

a) prace w warunkach goracego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach, w ktérych warto$¢ wskaznika
obcigzenia termicznego WBGT wynosi 28 °C i powyzej, przy warto$ci tempa metabolizmu pracownika powyzej 130
W/m?,

b) prace w warunkach zimnego mikroklimatu - prace wykonywane w pomieszczeniach o temperaturze powietrza
ponizej o °C,

¢) bardzo ciezkie prace fizyczne - prace powodujace w ciggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny u
mezczyzn - powyzej 8.400 kJ, a u kobiet - powyzej 4.600 kJ,

d) prace w warunkach podwyzszonego ci$nienia atmosferycznego,



e) ciezkie prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z konieczno$ci pracy w
wymuszonej, niezmiennej pozycji ciala; przy czym ciezkie prace fizyczne to prace powodujace w ciggu zmiany roboczej
efektywny wydatek energetyczny u mezczyzn - powyzej 6.300 kJ, a u kobiet - powyzej 4.200 kJ, a prace w wymuszonej
pozycji ciala to prace wymagajace znacznego pochylenia i (lub) skrecenia plecow przy jednoczesnym wywieraniu sity
powyzej 10 kG dla mezezyzn i 5 kG dla kobiet (wg metody OWAS pozycja kategorii 4) przez co najmniej 50 % zmiany
robocze;j.

Natomiast w my$l art. 3 ust. 3 ustawy prace o szczegbdlnym charakterze to prace wymagajace szczegoOlnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W pierwszej kolejnosci podkreélenia wymaga fakt, ze wydana przez pozwany organ rentowy decyzja, od ktorej
odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania, dotyczy odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do
emerytury pomostowej, a wniesione przez skarzacego odwolanie w zasadzie koncentrowalo sie wokol jednego
elementu decyzji tj. faktu zakwestionowania przez organ rentowy speklienia przez wnioskodawce wymogu pracy w
warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych po dniu 31.12.2008 .

Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie uzyskal, ani nawet nie wystepowal do zakladu pracy o wydanie Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z raportem powolanej
w Stoczni (...) S.A. Komisji z dnia 22.2.2010 r. stanowisko ,robotnika technicznej obstugi produkcji — aparatowego
gazéw technicznych i energii cieplnej” nie zostalo zakwalifikowane jako praca w warunkach szczegélnych lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Tym samym ubezpieczony nie mog}t
uzyskac zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 51 tej ustawy.

Sad zwazyt jednak, ze brak za§wiadczenia o okresach pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. nie stanowi o tym, ze w
postepowaniu sadowym wykluczone jest badanie i ustalanie, czy dana praca byla pracg, o ktérej mowa w art. 3 ust.
11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. W wyroku z dnia 20 lutego 2013 r., III AUa
1044/12 (LEX nr 1289529) Sad Apelacyjny w Lodzi podnidsl, Ze nie mozna podzieli¢ pogladu, iz wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z 2008 r. o emeryturach pomostowych mozna dowodzi¢
przed sadem jedynie na podstawie §wiadectwa pracy wystawionego przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej
ustawy nie zmienia przepisow kodeksu postepowania cywilnego okreslajacego katalog $rodkow dowodowych, przy
pomocy ktorych strona moze udowadniaé fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne.

Whnioskodawca wskazywal, ze wnosi o zaliczenie jako okresu pracy w warunkach szczegblnych lub o szczegdlnym
charakterze okresu zatrudnienia w Stoczni (...) S.A., w ktoérej w okresie od 1.1.1998 r. do 31.5.2012 r., tj.
gdy ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku robotnika technicznej obslugi produkecji — aparatowy gazow
technicznych i energii cieplnej w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie skarzacego charakter jego obowiazkow
podczas tego zatrudnienia byl praca w warunkach szczegélnych w rozumieniu pkt. 14 zalacznika nr 2 oraz pkt
30 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych (vide: o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy na
rozprawie w dniu 11.5.2016 r., protoko6t skrécony — k. 80).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do stanowiska wymienionego w pkt. 30 zal. nr 1 (,prace wewnatrz cystern,
kotlow, a takze zbiornikéw o bardzo malej kubaturze po substancjach niebezpiecznych”), wskazaé¢ nalezy ze prace
ubezpieczonego w spornym okresie z pewno$cia nie byly pracami mogacymi zaliczy¢ sie do charakteru prac
wymienionych w tym punkcie.

Z ustalenn Sadu wynika bowiem, ze zbiorniki na gazy techniczne w stoczni mialy r6zna kubature, zbiorniki tlenowe
ok. 25 000 litréw objetosci, dwutlenku wegla i sprezonego powietrza ok. 50 000 litréw objetosci. Ubezpieczony



sporadycznie wykonywat prace przy tzw. rewizjach zbiornikow. Kazdy zbiornik na gazy techniczne musial miat atesty
wystawiane przez Urzad Dozoru Technicznego. Srednio co 5 lat taki zbiornik musial zostaé oprézniony i wyczyszczony
wewnatrz oraz poddany kontroli, wowczas otrzymywano atest na kolejny okres. Taka rewizja trwala od kilku dni do
tygodnia. Po 31.12.2008 r. ubezpieczony bral udzial w kilku takich rewizjach.

Tym samym praca ubezpieczonego z cala pewnoécia nie byla praca §wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
wewnatrz zbiornikow o malej kubaturze. Ubezpieczony takich rewizji zbiornikow wykonat tylko kilka, trwaly one
od kilku dni do tygodnia, wiec nie spos6b uzna¢ powyzszego za prace stalg i w pelnym wymiarze. Nadto zbiornik o
smalej kubaturze” to w $wietle judykatury przykladowo zbiorniki mieszace 1-2 osoby wewnatrz (por. np. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. VIII U 1749/15, orzeczenia.lodz.so.gov.pl), a do
takich zbiorniki o objetosci 25 tys.—50 tys. litrow w ocenie Sadu Okregowego nie naleza.

Nalezalo zatem rozwazy¢, czy praca ubezpieczonego byla praca w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu pkt. 14 zal. nr 2 do ustawy, zgodnie z wnioskiem jego pelnomocnika. Nadto Sad z urzedu
rozwazyl, czy prace te mozna zaliczy¢ jako prace w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu pkt 13 przedmiotowego
zalacznika.

Odnoszac do pkt. 13 zalacznika nr 2 (,,Prace przy bezpoérednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi
stwarzac zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemyslowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego”) oraz
do pkt. 14 zalacznika nr 2 (,Prace przy bezpo$rednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaéc
awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenistwa publicznego”) wskazaé¢ nalezy na kwestie istnienia
zwiazku przyczynowego pomiedzy "bezpo$rednim" wykonywaniem czynnosci pracowniczych a czynnikami ryzyka,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy. W wyroku WSA w Bydgoszczy z 5 pazdziernika 2010 r. (I SA/BD 835/10,
Legalis) stwierdzono, ze istnienie potencjalnego zagrozenia awarig techniczng nie wystarcza do zakwalifikowania
pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego do prac o szczegélnym charakterze (pkt 14 w zalagczniku Nr 2 do
cyt. ustawy). Konieczne jest stwierdzenie zwigzku przyczynowego miedzy wystgpieniem zagrozenia a sposobem
wywiazywania sie przez pracownika z obowigzkéw wynikajacych zaréwno z ich zakresu, jak i instrukeji obslugi
instalacji czy poszczegolnych jej urzadzen, to jest nieprawidlowym wykonywaniem czynnosci lub zaniechaniem ich
wykonania, wzglednie spdznionym wykonaniem. Dopiero stwierdzenie, ze niewlaSciwe wykonywanie obowiazkow
przy obsludze przez pracownika instalacji moze grozi¢ awaria techniczna, oznacza spelnienie cech okre$lonych
w tym przepisie. Ten sam sad w wyr. z 5 pazdziernika 2010 r. (II SA/BD 870/10, Legalis) stwierdzil, ze
nalezy rozr6zni¢ prace przy bezpos$rednim sterowaniu procesami technologicznymi i prace przy bezpos$rednim
sterowaniu procesami technicznymi. Pod pojeciem techniki kryje sie spos6b wykonywania okreélonej pracy w jakiejs
dziedzinie, metoda; ogo6l $rodkéw i umiejetnosci postugiwania sie nimi, umozliwiajacy czlowiekowi wytworzenie dobr
materialnych, a przez technologie rozumie sie ogol procesdow stuzacych do wytwarzania lub przetworzenia materialéw,
surowcOw i towardw naturalnych, polproduktdéw oraz gotowych wyrobow, takze cigg czynno$ci produkcyjnych,
wytworzenie danego produktu. Kazda technologia, a SciSlej proces technologiczny, laczy sie z okre$lonymi
czynno$ciami technicznymi, dlatego spowodowanie awarii technicznej nalezy wigzaé z procesem technicznym.
Sformulowanie, ze prace przy bezpoérednim sterowaniu procesami technicznymi moga spowodowaé awarie
techniczng, oznacza koniecznoé¢ istnienia zwigzku przyczynowego miedzy sterowaniem procesem technicznym a
mozliwoécig spowodowania awarii (za: G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Ustawa o emeryturach pomostowych [w:]
G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych. Emerytury pomostowe.
Komentarz, Warszawa 2013).

Warunkiem niezbednym i przesadzajacym o mozliwoéci zakwalifikowania prac do "prac przy bezposrednim
sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi spowodowaé zagrozenie wystapienia powaznej awarii
przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego” (pkt 13 zal. nr 2) jest zaliczenie danego zakladu
(instalacji) do kategorii duzego ( (...)) 1ub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemyslowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U. z
2013 1., poz. 1232, z p6zn. zm.) oraz (obowigzujagcym podoéwczas) rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia
31 stycznia 2006 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych



znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo do zakladu o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 30, poz. 208), przy czym, warunkiem
decydujacym jest wykonywanie pracy polegajacej na bezpoérednim sterowaniu, to jest pracy wykonywanej przez
osoby wyspecjalizowane w obsludze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia pelnej kontroli
parametrow sterowanych urzadzen (a nie ich naprawiania lub konserwowania). Dotyczy to pracownikoéw, ktérych
zadaniem jest reagowanie na odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametroéw sterowanego procesu/instalacji,
przed zadzialaniem automatyki zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych tak, aby nie dopusci¢ do
wystapienia powaznej awarii.

"Bezpieczenstwo publiczne" w aspekcie prac o szczegélnym charakterze oznacza brak bezposredniego zagrozenia
srodowiska, w tym zdrowia lub Zycia obywateli w zakresie szerszym niz populacja pracownikéw danego zakladu. W
bardziej ogdlnym podejSciu "bezpieczenstwo publiczne" jest to ogol warunkdow i instytucji chroniacych zycie, zdrowie,
mienie obywateli oraz majatek ogélnonarodowy, ustrdj i suwerenno$é panstwa przed zjawiskami groznymi dla tadu
prawnego. Skutki dla bezpieczenistwa publicznego w tym przypadku zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia do Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2003 r., Nt 5, poz. 58) (por. ,,Wyjaénienia dotyczace niektorych rodzajow
prac w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, udzielone w zwigzku z zapytaniami ubezpieczonych i
platnikéw sktadek” opublikowane na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej).

Stocznia (...) S.A. nie zostala zakwalifikowana do kategorii duzego ( (...)) 1ub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystapienia
powaznej awarii przemysltowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
( Dz. U. z 2013 r., poz. 1232, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie rodzajow i iloéci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w
zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo do zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 30, poz. 208). Dane tego rodzaju wynikaja z pisma (...)
S.A., w ktorym wskazano, ze Stocznia (...) nie jest sklasyfikowana jako zaklad o zwiekszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemyslowej rozumieniu przepiséw o ochronie §rodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232).
Powyzsze dane determinuja tym samym ustalenie Sadu, Ze prac prowadzonych na stanowisku robotnik technicznej
obstugi produkgji - aparatowy produkeji gazow technicznych i energii cieplnej nie mozna kwalifikowac sie do prac o
szczegblnym charakterze ujetych w pkt. 13 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Podnies¢ nalezy, ze wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego nie zakwestionowat ani
wiarygodno$ci dokumentu w postaci pisma (...) S.A ani podstawowej opinii Centralnego Instytutu w zakresie
odnoszacym sie do powyzszej kwestii. Twierdzenia i wnioski dowodowe odnoszace sie do tej kwestii przedstawil
dopiero w pi$mie z dnia 2.03.2017r., co Sad uznal za dzialanie sp6Znione.

Wnioskujac z przy tym a minori ad maius nalezy zauwazy¢, ze nawet przy uznaniu, ze Stocznia powinna
byt zakwalifikowana do kategorii duzego ( (...)) 1ub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystgpienia powaznej awarii
przemystowej, to skoro praca ubezpieczonego nie spelnia warunkéw do uznania jej za prace o szczegbdlnym charakterze
wymieniong w pkt. 14 zal.2, to tym bardziej brak byloby podstaw do uznania jej za prace o szczegdlnym charakterze,
o ktérej mowa w pkt. 13 zal. 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do prac, ktére moga by¢ zakwalifikowane do prac wymienionych w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, nalezg prace wykonywane na instalacjach technologicznych lub obiektach technicznych:

- ktore nie sa zaliczone do kategorii duzego ( (...)) lub zwiekszonego ( (...)) ryzyka wystapienia powaznej awarii na
podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2006 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
rodzajow i iloéci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu
o zwiekszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2006 r. Nr
30, poz. 208), oraz



- na ktorych awaria techniczna, w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowe;j
(Dz. U. z 2002 r. Nr 62, poz. 558, z pozn. zm.), moze spowodowac skutki stanowiace podstawe do wprowadzenia
stanu kleski zywiolowej (art. 2 ustawy o stanie kleski zywiotowej), przy czym skutki te bedg co najmniej rownowazne
skutkom powaznej awarii przemystowej, okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002
r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zglaszania do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (Dz.
U. z 2003, Nr 5, poz. 58).

Z powyzszego wynika, ze prace, ktére moga by¢ rozpatrywane jako mozliwe do zaliczenia do rodzajow prac ujetych
w pkt 14 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, musza spelmia¢ wymogi zwiazane z bezposrednim
sterowaniem co w rozumieniu przedmiotowej ustawy obejmuje prace wykonywane przez osoby wyspecjalizowane
w obsludze urzadzen, maszyn i instalacji, niezbedne do zapewnienia pelnej kontroli parametréw sterowanych
urzadzen (a nie naprawianych, konserwowanych). Dotyczy to pracownikoéw, ktérych zadaniem jest reagowanie na
odchylenia (poza dopuszczalne granice) parametrow sterowanego procesu/instalacji przed zadzialaniem automatyki
zabezpieczeniowej lub podejmowanie dzialan korygujacych, tak aby nie dopusci¢ do wystapienia powaznej awarii ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego.

Do tej kategorii nie powinny by¢ zaliczane m. in. prace wykonywane przez pracownikéw utrzymania ruchu, prace
naprawcze, monterskie, itp. Niewatpliwie bardzo odpowiedzialne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa
oraz wlaSciwych parametréw biznesowych prace naprawcze i monterskie, nie spelniaja warunku bezposéredniego
sterowania procesem, obiektem technicznym.

Nalezy takze dodac, ze takie przestanki jak na przyklad zmienne warunki klimatyczne, gazoniebezpieczne rodzaje
prac, zagrozenia wybuchem, warunki pracy, halas, zagrozenia porazenia pradem, upadkiem z wysokosci i inne
uwarunkowania dotyczace charakterystyk miejsca pracy oraz wystepujacych zagrozen zawodowych, nie maja zwigzku
z kwalifikowaniem prac do rodzaju prac o szczegbélnym charakterze. Stanowia one bowiem zagrozenie czynnikami
szkodliwymi, ktére powinny by¢ eliminowane zgodnie z wymogami Kodeksu pracy (por. cyt. wyzej ,Wyjaénienia
Ministerstwa Pracy”).

Biorac pod uwage powyzsze, ocena catego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie, w tym calej zgromadzonej
dokumentacji technicznej oraz dowodéw osobowych, nie wskazuje na charakter pracy ubezpieczonego jako pracy przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowac awarie techniczna z powaznymi skutkami
dla bezpieczenstwa publicznego.

Charakter pracy skarzacego nie realizuje bowiem dwoch z trzech aspektdw pracy w szczego6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu tego punktu. Co prawda, w przypadku wystapienia zagrozenia oraz odchylen
od prawidlowych parametréw ci$nienia w instalacji, ubezpieczony musial zareagowac w krotkim czasie (aspekt 3.).
Ponadto prace wykonywang przez pracownika w zakresie zwigzanym z dystrybucja gazéow do instalacji wydzialowej
(...) i utrzymywaniem odpowiedniego ci$nienia w tej instalacji okre§li¢ mozna jako bezposrednie sterowanie
procesem technicznym. W przypadku wykrycia nieprawidlowych parametréw ubezpieczony miat za§ obowiazek
odpowiednio zareagowac (apsekt 2.). Niemniej jednak, ubezpieczony zajmowat sie rowniez przyjmowaniem gazéw
(tlenu, dwutlenku wegla, acetylenu) do (...) w postaci skroplonej, przetadunkiem gazu do zbiornikéw stacjonarnych,
podlaczaniem butli do wigzek w instalacji oraz nadzorem nad prawidlowym funkcjonowaniem podlegtych
instalacji i maszyn (sprezarek, chlodnic, hydroforéw itp.) poprzez sprawdzanie parametréw ci$nienia w miejscu
przytaczeniowych butli, czy tez przelaczanie lub odlaczanie w instalacji maszyn (sprezarek, chlodnic, hydroforow
itp.), reagowanie na nieprawidlowe funkcjonowanie elementoéw sktadowych instalacji lub maszyn w celu unikniecia
wystapienia awarii, w tym lokalizowanie nieszczelnoSci w instalacjach lub maszynach. Wreszcie ubezpieczony musiat
rowniez dostarczaé gaz w butlach do odbiorcéw koncowych po otrzymaniu sygnalu, ze gaz do nich nie dociera. Tym
samym nie mozna uznac, ze praca skarzacego, uwzgledniajaca calo$¢ powyzej przedstawionych obowigzkow byla stale
i w pelnym wymiarze wykonywana ,,przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi” (aspekt 2.).



Nadto, jak wskazal biegly z Centralnego Instytutu, prace na stanowisku aparatowego z pewno$cig mozna okreslic¢ jako
prace gazoniebezpieczne, do ktorych powinny byé opracowane odpowiednie procedury postepowania w trakcie ich
dystrybucji. Zaistnienie awarii na instalacji z takimi gazami moglo spowodowaé zdarzenie wypadkowe powodujace
zagrozenie w postaci np. nasigkniecie odziezy tlenem, wybuch gazu pod ci$nieniem, czy przedostanie sie CO2 do
zamknietego pomieszczenia. Niemniej jednak powyzsze zagrozenie nie stanowi ryzyka powaznej awarii technicznej,
ktéra nioslaby za soba powazne skutki dla bezpieczenstwa publicznego (aspekt 3).

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad nie podzielil zastrzezen ubezpieczonego oraz pelnomocnika co do opinii
uzupelniajacej Centralnego Instytutu oraz oddalil wnioski dowodowe. Wszystkie bowiem wnioski zawarte w pismach
procesowych po doreczeniu opinii podstawowej, zostaly bowiem przez Sad uwzglednione: przestuchano ponownie
Swiadkow M. C. oraz J. S., przestuchano nadto z urzedu $wiadkéow G. B. i R. M., a takze ubezpieczonego,
nadto zgromadzono dodatkowa dokumentacje techniczng, a caloksztalt materiatu dowodowego poddano ponownej
analizie bieglemu. Wskaza¢ nalezy, ze strona — skadinad aktywny uczestnik postepowania — miala mozliwo$¢
wszechstronnego ustalenia wszystkich watpliwych w jej ocenie (podnoszonych w pdzniejszym czasie w zastrzezeniach
do opinii bieglego) okolicznoéci. Swiadkowie jasno wskazali, ze do obowigzkéw ubezpieczonego nie nalezalo
wylacznie utrzymywanie prawidlowych parametréw gazéw technicznych w instalacjach. Zatem w ocenie Sadu —
ponowne dopuszczenie dowodu z zeznan tych samych §wiadkéw na te same okolicznoS$ci stanowiloby nieuzasadnione
przedluzanie postepowania.

Tym samym, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykazal okresu 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art. 49 ustawy) oraz nie wykazal
tez, ze po 31.12.2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach rozumieniu tej ustawy (art. 4 yustawy)

W zwigzku z czym jego odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477" § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej
przepisami prawa.

SSO Ewa Piotrowska



