Sygn. akt VII U 550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Gdansku
sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 stycznia 2014 r. nr SP2- (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonej B. C. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 18
grudnia 2013 r.

Sygn. akt VII U 550/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonej B. C. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu niespelnienia przestanek wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004r. o S§wiadczeniach przedemerytalnych (tj. DZ.U. z 2013, poz. 674). W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy stwierdzil, iz umowa zawarta na okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r., zmieniona aneksem z dnia 1
sierpnia 2012 r. w punkcie 1, stanowila umowe na czas okreslony, ktéra ulegla rozwigzaniu z mocy prawa na skutek
uplyw czasu, na ktory zostata zawarta, przez co nie doszlo do rozwigzaniu umowy o prace z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy — brak wypowiedzenia z podaniem przyczyny (k. 37 akt ZUS).

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu wskazala, iz wbrew decyzji, dostarczyla uzasadnienie przyczyny ,wypowiedzenia umowy o prace”,
ktora byly wzgledy ekonomiczne. Ubezpieczona podniosla, iz juz w lutym pracodawca mowil, iz jezeli nie poprawie
sie kondycja finansowa firmy, to beda zwolnienia, co ostatecznie stalo sie faktem, tym bardziej, iz w poblizu sklepu,
w ktorym pracowala, rozpoczela sie budowa marketu, co przyczynila sie do spadku obrotéw, a w konsekwencji
jej zwolnienia. Z uwagi na wskazane okoliczno$ci, zdaniem ubezpieczonej. zbieznoé¢ daty faktycznego rozwigzania
stosunku pracy z data konhcowa z umowy z dnia 31 maja 2012 r. nie ma zadnego znaczenia. Ubezpieczona zaznaczyta



rowniez, iz pracodawca mimo klopotéw finansowych nie zwolnil jej wczeénie, aby nie pozbawié¢ jej mozliwoéci
otrzymania zasilku dla bezrobotnych (k. 2-7 akt sprawy).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazana w
zaskarzonej decyzji, podkreslajac, iz zdaniem organu rentowego do rozwigzania stosunku pracy doszlto w dniu 31 maja
2013 r. wyniku wygasniecia umowy zawartej na czas okre§lony, ktora zostala zawarta na okres od 1 czerwca 2012 r.
do 31 maja 2013 r. Nadto, pozwany zwrocil uwage, iz kserokopia aneksu do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2012 r.,
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem, a dolaczona do odwolania rézni sie od oryginalu aneksu znajdujacego sie w
aktach rentowych. Z kserokopii aneksu dolgczonego do odwolania wynika, iz zostat on podpisany juz po wygasnieciu
umowy o prace (k. 8-9).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona B. C., urodzona dnia (...), w dniu 17 grudnia 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.

Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona wykazala 31 lat i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto: wniosek o $wiadczenie przedemerytalne — k. 1-3 akt ZUS, raport ustalenia uprawnien
do $wiadczenia k. 34-36 akt ZUS

W okresie od 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. ubezpieczona byta zatrudniona na stanowisku sprzedawcy przez
R.P. (...) - Sklep (...) - (...) wN.. Sklep, w ktérym pracowala ubezpieczona w momencie jej zatrudnienia, tj. w maju
2012 r., prosperowal dos¢ dobrze. Dlatego tez pracodawca zaproponowat ubezpieczonej zmiane warunkéw umowy o
prace poprzez zawarcie umowy na czas nieokreslony. Aneks do umowy o prace, na mocy ktorego ubezpieczona zostala
zatrudniona na czas nieokreslony, zostal podpisany w dniu 1 sierpnia 2012 r. Sklep, w ktérym pracowala B. C. jest
malym sklepem osiedlowym i na skutek otwierania sie w jego poblizu kolejnych, wiekszych, sklepéw, od pazdziernika
2012 r. obroty w nim zaczely spadac. Rok 2012 zostat zakonczony duzg strata finansowa. Wtedy tez zaczely sie klopoty
R. P. z platno$ciami. W styczniu/lutym 2013 r. R. P. poinformowala ubezpieczona, ze jezeli obroty beda dalej na
tak niskim poziomie, bedzie musiala ja zwolni¢, gdyz sama zamierzala pracowa¢ wiecej. Jednoczeénie pracodawca
chcial pomoc ubezpieczonej, umozliwiajac jej uzyskanie zasitku dla bezrobotnych, poprzez utrzymanie zatrudnienia
przez rok. W dniu 31 maja 2013 r. umowa o prace ulegla rozwigzaniu z powodu likwidacji stanowiska, na ktorym
byla zatrudniona ubezpieczona. Rozwigzanie umowy o prace z ubezpieczong bylo spowodowane wylacznie trudna
sytuacja ekonomiczna pracodawcy. Obecnie kondycja finansowa bylego pracodawcy jest nieco lepsza, choé¢ problemy
z platno$ciami réwniez sie zdarzaja, Na chwile obecna w sklepie tym pracuje osobiScie R. P., dwie uczennice i jedna
stazystka na pol etatu.

Do odwolania ubezpieczona zalaczyla aneks do umowy o prace z dnia 31 maja 2012 r. datowany na dzien 1
sierpnia 2012 r., na ktérym przy podpisie wnioskodawczyni widnieje data 1 sierpnia 2013 r. Aneks ten nie jest
aneksem podpisanym przez ubezpieczong i jej pracodawce w sierpniu 2012 r., a jedynie wydrukiem sporzadzonym
i podpisanym przez ubezpieczong i jej bylego pracodawce juz po otrzymaniu przez ubezpieczona decyzji z dnia 27
stycznia 2014 r. odmawiajacej jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Od dnia 5 czerwca 2013 r. ubezpieczona B. C. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie
Pracy w G. z prawem do zasitku dla bezrobotnych od dnia 13 czerwca 2013 r. SzeSciomiesieczny okres pobierania
zasitku uplynal w dniu 13 grudnia 2013 1.

W okresie pobierania zasitku ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, wykonywania prac interwencyjnych lub rob6t publicznych albo
udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy w rozumieniu art. 33 ust 4 pkt 3 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz. U. z 2008, Nr 69 poz 415 z pdzn. zm ).



dowdd: swiadectwo pracy z dnia 1.06.2013 r. k. 8 akt ubezpieczeniowych, pismo z 1.06.2013 r. k. 25 akt ZUS,
za$wiadczenia z PUP k. 9-13 akt ZUS, zeznania $wiadka R. P. i ubezpieczonej k. 23-24 wraz z zapisem audio k. 25
akt sprawy

Decyzja z dnia 27 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonej B. C. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu braku uprawnien.

Dowdd: decyzja z dnia 27.01.2014 r.— k. 37 akt ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w
tym w aktach osobowych oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego, ktérych prawdziwosc i
rzetelno$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana, a takze na podstawie zeznan §wiadka R. P., ktére zdaniem
Sadu zaslugiwaly na wiare, albowiem byly one wyczerpujace, jasne, spdjne i razem z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie tworzyly zwarta i logiczna calosé. W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl, takze
zeznania ubezpieczonej B. C., ktdére ocenil jako szczere, wewnetrznie spojne oraz korespondujace z zeznaniami
przestuchanego w sprawie Swiadka, a tym samym w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. C. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. 2013, 170 t.j.)
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu

z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69, poz. 415, z pdzn. zm.Q), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.

U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.?), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten
okres oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat -
kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonficzyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub



6)do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

W mys$l ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie, co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Niesporne pozostalo w sprawie, iz wnioskodawczyni spelila przestanki z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych tj. posiada status osoby bezrobotnej, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,
zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Kwestia niesporna bylo takze spelnienie przez ubezpieczona czeSci przeslanek wymienionych w przepisie art. 2
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy tj. warunkéw uprawniajacych do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, dotyczacych
zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy (wnioskodawczyni byla zatrudniona od 1 czerwea 2012 r. do 31
maja 2013 r.), ukonczyla 55 lat oraz posiada okres stazu uprawniajacego do emerytury, wynoszacy 30 lat dla kobiet
(ubezpieczona legitymuje sie okresem skladkowych i nieskladkowym w wymiarze 31 lat i 5 dni).

Sporna miedzy stronami pozostata jedynie przestanka odnoszaca sie do kwestii rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2008 Nr 69 poz. 415), w ktorej ustawodawca w art. 2 pkt 29a wskazal, ze przyczyna
rozwigzania stosunku pracy dotyczaca zakladu pracy jest m.in. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z
przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, zgodnie z przepisami o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, z pozn. m.Y), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, wbrew stanowisku organu rentowego, iz umowa o
prace z dnia 31 maja 2012 r., ktéra laczyla ubezpieczona z R. P. byla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, Sad mial na uwadze, iz data faktycznego ustalania stosunku pracy — 31 maja 2013
r. — jest zbiezna z datg zakonczenia umowy o prace, ktéra pierwotnie ubezpieczona zawarla z pracodawca na czas
okreslony (od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r.), jednak w ustalonych okoliczno$ciach uznaé nalezy, iz zbiezno$¢ dat
jest przypadkowa, gdyz brak jest podstaw do zakwestionowania faktu podpisania przez ubezpieczong i jej pracodawce



w dniu 1 sierpnia 2012 r. aneksu do umowy o prace, ktéry przeksztalcil t¢ umowe w umowe na czas nieokreslony.
Okoliczno$é ta byla uzasadniona pozytywna i optymistyczng wowczas sytuacja finansowg pracodawcy. Jednoczeénie
odnoszac sie do zarzutéw pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz istotnie aneks do umowy o prace zalaczony do odwolania
nie jest tym, ktory ubezpieczona podpisala w dniu 1 sierpnia 2012 r., bowiem jak wynika ze zgodnych i uznanych za
wiarygodne zeznan zaréwno $wiadka jak i ubezpieczonej, aneks ten zostal wydrukowany na potrzeby postepowania
przez organem rentowym w zwigzku z odwolaniem od decyzji odmawiajacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
B. C., co tlumaczy rowniez rozbieznoéci w datach (k. 6 akt sprawy oraz k. 33 akt ZUS i aneks w aktach osobowych k.
21 akt sprawy), gdyz istotnie aneks z k. 6 zostal podpisany przez ubezpieczona na poczatku roku 2014, natomiast w
aktach rentowych znajduje sie oryginal aneksu podpisany w dniu 1 sierpnia 2012 r. (jego potwierdzona za zgodno$¢
oryginalem kopia znajduje sie rowniez w aktach osobowych k. 21).

Kolejna istotna dla rozstrzygniecia kwestia jest sposob rozwigzania umowy o prace z dnia 31 maja 2012 r. Nie budzi
bowiem watpliwosci, iz w §wiadectwie pracy z dnia 1 czerwca 2013 r. sposOb rozwigzania umowy o prace tj. art. 30 §1
ust. 3 kodeksu pracy — czyli rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, zostal okreslony w spos6b nieprawidlowy.

Zgodnie z art. 30 § 1 kodeksu pracy umowa o prace rozwiazuje sie:
1)na mocy porozumienia stron,

2)przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3)przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4)z uplywem czasu, na ktory byla zawarta,
5)z dniem ukonczenia pracy, dla ktorej wykonania byla zawarta.

W ocenie Sadu, dwa ostatnie sposoby rozwiazania przez ubezpieczona umowy o prace nie wchodza w gre z uwagi
na uznanie, iz sporna umowa o prace byla zawarta na czas nieokreslony. Jednoczes$nie stwierdzi¢ nalezy, iz kodeks
pracy wyklucza mozliwo$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn ekonomicznych.
Do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia moze bowiem doj$¢ albo z winy pracownika — w razie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, popelienia przez pracownika przestepstwa lub zawinionej
przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (art. 52 k.p.),
badz w sytuacji dlugotrwalej niezdolno$ci pracownika do pracy (art. 53 k.p.), ewentualnie stosunek pracy bez
wypowiedzenia moze zosta¢ rozwigzany przez pracownika, jezeli zostanie wydane orzeczenie lekarskie stwierdzajace
szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie przeniesie go w terminie wskazanym
w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego zdrowia i kwalifikacje zawodowe lub
z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
(art. 55 k.p.). Tymczasem w ustalonym stanie faktycznym zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala miejsca, stad
zasadnym bylo przyjecie, iz podstawa rozwigzania stosunku pracy wskazana w §wiadectwa pracy byla nieprawidlowa.

Do rozstrzygniecia pozostalo zatem, czy do rozwigzania umowy o prace doszlo na skutek wypowiedzenia umowy o
prace B. C., czy na mocy porozumienia stron tej umowy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, w $wietle treéci art. 2 ust 1 pkt
2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma nie tyle
tryb rozwigzania umowy o prace, co przyczyna rozwiazania stosunku pracy, tj. czy lezala ona po stronie pracodawcy.

W ustalonym stanie faktycznym Sad doszed} do przekonania, iz stosunek pracy laczacy ubezpieczong z R. P. zostal
rozwigzany za porozumieniem stron z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 pkt 29a ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2008 Nr 69 poz. 415), do ktérego
odsyla art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.



Przede wszystkim nalezy uznaé, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz pracodawca ubezpieczonej zlozyt o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore dla swej waznoSci wymagaloby przede wszystkim zachowania formy
pisemnej. Tymczasem porozumienie stron rozwigzujace stronek pracy moze by¢ zawarta w dowolnej formie i w
kazdym momencie istnienia stosunku pracy. Rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron oznacza bowiem
porozumienie sie przez strony co do wszystkich okoliczno$ci i wchodzacych w gre roszczen zwigzanych z ustaniem
stosunku pracy, ktéry strony rozwigzuja. Granice w przypadku rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron wyznacza zasada swobody umoéw, z ograniczeniami wynikajacymi z bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa, a w szczeg6lno$ci przepisobw prawa pracy stluzacych ochronie pracownika (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z 5.09.2012 r. III APa 10/12, LEX nr 1236048). W ustalonym stanie faktycznym wlasnie do takiego
rozwigzania stosunku pracy doszlo. Z ustalonych w niniejszej sprawie faktow wynika, iz sytuacja ekonomiczna R.
P. prowadzacej sklep, w ktérym zatrudniona byla ubezpieczona ulegala stopniowemu pogorszeniu od pazdziernika
2012 r. Racjonalne w tym wgladzie nalezy uzna¢ zeznania §wiadka, ktora wskazala, iz prowadzony przez nig sklep
jest malym sklepem osiedlowym, ktory konkurowa¢ musi z powstajacymi w okolicy kolejnymi, wiekszymi, sklepami.
Z uwagi na ten fakt

R. P. na przelomie stycznia i lutego 2013 r. zasygnalizowala ubezpieczonej, iz bedzie musiala zredukowaé koszty,
bowiem sama zamierzala bardziej wlaczy¢ sie w prowadzenie sklepu, co w praktyce oznaczalo rowniez konieczno$éc
rozwigzania z ubezpieczona stosunku pracy. Kierujac sie jednak dobrem pracownika R. P. zgodzila sie, aby
ubezpieczona przepracowala u niej rok (tj. do 31 maja 2013 r.), co dalo mozliwo$é uzyskania przez B. C. zasitku
dla bezrobotnych. W ocenie Sadu w $wietle powyzszych faktdéw rozwiazanie przez strony umowy o prace bylo
dzialaniem racjonalnym i uwzgledniajacym zaréwno interesy pracodawcy i pracownika, gdyz pracodawca, chcac
rozwigzaé z ubezpieczong stosunek pracy i tak musialby zlozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu, co i tak wigzaloby
sie z konieczno$cig zatrudnienia ubezpieczonej (a tym samym wyplaty wynagrodzenia) przez okres wypowiedzenia,
natomiast z punktu widzenia pracownika rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron, mimo iz mialo
nastapic¢ z przyczyn dotyczacych pracodawcy, bylo réwniez korzystne, gdyz w zamian za rezygnacje z ewentualnych
roszczen w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace, z uwagi na obietnice zatrudnienia przez okres roku, pracownik
uzyskal prawo do zasitku dla bezrobotnych. Powyzsze okolicznoéci znajduja potwierdzenie rowniez w o§wiadczeniu
pracodawcy z dnia 1 czerwca 2013 r. (k. 25 akt ZUS), z ktérego wynika, iz rozwigzanie z ubezpieczong umowy o
prace (,redukcja etatu”) bylo spowodowane spadkiem obrotéw, ktdre przelozyly sie na strate wynikajaca z dzialalnoéci
gospodarczej prowadzonej przez R. P..

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wylaczna przyczyna rozwigzania na zasadzie porozumienia stron laczacego
strony stosunku pracy na czas nieokres§lony byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy, co skutkuje uznaniem, iz
ubezpieczona B. C. spelnila wszystkie przestanki konieczne do przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W konkluzji, Sad dzialajac na mocy art. 477 § o k.p.c. w zwiazku z przywolanymi wyzej przepisami zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 27 stycznia 2014 r. i przyznal B. C. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 18
grudnia 2013 r.. majac na wzgledzie regulacje art. 7 ust 1 ustawy o $wiadczenia przedemerytalnych, zgodnie z ktora
prawo to ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz dokumentami,
o ktérych mowa w ust 3. oraz fakt, iz ubezpieczona wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego zlozyta w
dniu 17 grudnia 2013 r.

SSO Ewa Baltrukowicz
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