Sygn. akt VII U 2404/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu Z. S. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych od dnia 17 sierpnia 2013r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VII U 2404/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu Z. S.
prawa do emerytury w oparciu o ustalenie, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony nie uwzglednil okresow zatrudnienia od dnia
15 lutego 1973 roku do dnia 19 stycznia 1980 roku w oparciu o $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach z dnia 14 wrze$nia 1974 roku w charakterze kierowcy ciezarowego samochodu powyzej (...) tony poniewaz
z dokumentu tego nie wynika, aby (...)w G. byt nastepcg prawnym (...)— Zaklad w P..

Od decyzji organu rentowego odwolal sie wnioskodawca, podnoszgc iz Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
bezpodstawnie odmowil zaliczenia na poczet stazu w warunkach szczegélnych okresu pracy w (...)Zaklad w P..
Ubezpieczony nadmienit przy tym, ze w trakcie pracy skarzacego zaklad pracy kilkakrotnie zmienial nazwe, jednak
od poczatku swego istnienia Zaklad w G., ktory wystawil zakwestionowane przez pozwanego $wiadectwo byt dla jego
zakladu jednostka nadrzedna. W dalszej czeSci odwolania skarzacy wskazal, ze osobiécie uczestniczyl w budowie



siedziby dyrekcji dostarczajac materialy na budowe w ramach obowiazkow stuzbowych. (odwolanie od decyzji z dnia
28 pazdziernika 2013 r. — k. 2 akt sprawy)

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany wniost jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji ( odpowiedz pozwanego na odwolanie z dnia 13 listopada 2013 r. — k. 3 akt sprawy)

W piémie procesowym z dnia 12 grudnia 2013 roku ubezpieczony wniost o doliczenie do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach nastepujacych okresow:

1. od dnia 01 paZdziernika 1993 roku do dnia 31 maja 1996 roku z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...)B. S. na podstawie
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 31 maja 1996 roku

2. od dnia o1 lipca 1997 roku do dnia 27 grudnia 2001 roku z tytulu zatrudnienia w zakladzie (...) Sp. z 0.0. na
stanowisku kierowcy autokaru, na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 27 grudnia 2001 roku

3. od dnia 15 lutego 1973 roku do dnia 19 stycznia 1980 roku z tytulu zatrudnienia w Rejonowym Zakladzie
Spoldzielczego Przedsiebiorstwa Produkgji (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej (...) tony na
podstawie §wiadectwa pracy.

( pismo procesowe wnioskodawcy z dnia 12 grudnia 2013 roku — k. 12 akt sprawy)

W piSmie procesowym z dnia 30 stycznia 2014 roku majac na uwadze pismo wnioskodawcy z dnia 12 grudnia
2013 roku oraz przedlozone przez niego nowe dowody w postaci Swiadectw pracy pozwany zaliczyt do stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych okres od 01 pazdziernika 1993 roku do 31 maja 1996 roku oraz od o1 lipca
1997 roku do 31 grudnia 1998 roku. (pismo procesowe pozwanego z dnia 30.01.2014 r. wraz z raportem uprawnien
do $wiadczenia — k. 37 -38 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. S., urodzony (...)., z zawodu kierowca, w dniu 25 lipca 2013 roku zlozyl do pozwanego organu
rentowego wniosek o emeryture. Wnioskodawca w chwili zloZzenia wniosku o emeryture nie by} czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego oraz nie pozostawal dalej w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta ZUS - wniosek o przyznanie emerytury z dnia 25 lipca 2013 r. -k. 1-7

Pozwany ustalil, ze ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 27 lat, 2 miesigce i
19 dni, w tym 27 lat, 1 miesigc i 12 dni okres6w sktadkowych oraz 1 miesigc i 7 dni okreséw nieskladkowych. W decyzji
z dnia 14 paZdziernika 2013 roku pozwany mylnie podal, iz skarzacy udowodnil 10 lat, 11 miesiecy i 27 dni stazu pracy
w warunkach szczego6lnych, podczas, gdy z karty przebiegu zatrudnienia wynika, iz ustalony jako niesporny staz pracy
w warunkach szczegblnych na date wydawania decyzji to 9 lat , 5 miesiecy i 1 dzien. Ostatecznie nadto organ rentowy
uznat ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresy : od 01 pazdziernika 1993 roku do 31 maja
1996 roku oraz od 01 lipca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku.

dowod: akta ZUS - karta przebiegu zatrudnienia — k. 63, decyzja pozwanego z dnia 14 pazdziernika 2013 roku k. 68,
pismo procesowe k. 37 akt sprawy

Ubezpieczony w spornym okresie czasu tj. od 15 lutego 1973 roku do 19 stycznia 1980 roku byl pracownikiem
Rejonowego Zakladu Spoéldzielczego Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w P.. W/w przedsiebiorstwo zajmowalo sie
budownictwem wiejskim i na przestrzeni lat wielokrotnie przeksztalcalo sie oraz zmienialo swoje nazwy m. in. na
Spoéldzielcze Przedsiebiorstwo Produkeji (...) w G. Zaklad nr (...) w P..

Pracownikiem w/w przedsiebiorstwa w spornym okresie czasu byt rowniez M. S., rowniez zatrudniony jako kierowca
samochodu ciezarowego powyzej (...) tony — jezdzit S. wywrotka.



Zwystawionego w dniu 19 stycznia 1980 roku §wiadectwa pracy wynika, iz przez caly okres zatrudnienia w Rejonowym
Zakladzie Spoldzielczego Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w P. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku kierowcy.
Natomiast §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 14 wrzeSnia 2004 roku wskazuje, iz
ubezpieczony od 15 lutego 1973 roku do 19 stycznia 1980 roku Swiadczyt prace w szczegbdlnych warunkach jako
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3, 5 tony.

W rzeczywistoSci ubezpieczony w poczatkowym okresie zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwie wykonywal prace
kierowcy, ktora nie sposéb zakwalifikowa¢ do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych, jako ze kierowal
wowezas réznymi pojazdami m. in. samochodem dostawczym marki Z. lub tzw. busem , wykonujac prace zlecone
przez pracodawce na miejscu. Dopiero od momentu nabycia uprawnien do prowadzenia pojazdow kat C , ktoére to
uprawnienia wnioskodawca zdobyl w dniu 30 kwietnia 1976 roku mozna stwierdzi¢, iz wnioskodawca wykonywal na
powierzonym mu samochodzie prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej (...) tony. Od tego momentu az do
konica zatrudnienia w (...) Zakladzie Spoldzielczego Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w P. tj. do 19 stycznia 1980 roku
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu kierowal samochodem ciezarowym marki S. 29 o fadownosci 5 ton . Do
jego obowiazkow nalezato przede wszystkim rozwozenie materialow budowlanych na place budowy , w szczego6lnoéci
prefabrykatow budowlanych . Te materialy wytwarzane w betoniarni nalezacej do zakladu byly takze rozwozone
na terenie kraju samochodami ciezarowymi nalezacymi do zakladu . Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo takze
wykonywanie ustug transportowych, w tym transporty po czesci do prac budowlanych po calej Polsce. Skarzacy
Swiadczyt prace w jednozmianowym systemie pracy. Pojazdy poszczegblnym pracownikom przydzielal kierownik
transportu.

Ubezpieczony przestal by¢ pracownikiem w/w przedsiebiorstwa w dniu 19 stycznia 1980 roku, bowiem na mocy
porozumienia zawartego miedzy pracodawcami przeszedl do Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) w T., gdzie Swiadczyl
prace w charakterze kierowcy (...).

dowdd: akta sprawy : zeznania ubezpieczonego — k. 43, zeznania $wiadka M. S.- k. 41-42, §wiadectwo pracy z dnia 19
stycznia 1980 roku — k. 13, $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1990 roku §wiadka M. S. - k. 21

akta rentowe: Swiadectwo pracy z dnia 19 stycznia 1980 roku- nienumerowane karty, Swiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z dnia 14 wrze$nia 2004 r. — k. 15. §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
-k.18

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwos¢ i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $§wiadka M. S. tym bardziej, ze korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami ubezpieczonego, ktére Sad
uznat za przekonujace. W szczegblnosSci podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym
zeznania wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly spojna calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 . poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948



r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale VIII (w transporcie i lgcznos$ci) pod pozycjg 2 wymienione sa prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciggnikdbw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 17 sierpnia 2013 r. osiaggnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r.
udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu



emerytalnego oraz nie pozostaje dalej w stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od
dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje okoliczno$cia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach moze zostaé uznany
okres pracy od dnia 15 lutego 1973 roku do 19 stycznia 1980 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Zakladu Spoéldzielczego
Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w P. — wobec faktu, iz w ocenie pozwanego organu rentowego z wystawionego w dniu
14 wrze$nia 2004 roku §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie wynika czy (...)w G. jest nastepca
prawnym (...)w P..

Opierajgc sie o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony stale i w
pelnym wymiarze czasu §wiadczyl prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej (...) tony w okresie od 30
kwietnia 1976 roku do 19 stycznia 1980 roku, bedac zatrudnionym w Rejonowym Zakladzie Spéldzielczego
Przedsiebiorstwa Produkcji (...) w P., ktére to przedsiebiorstwo ulegalo licznym przeksztalceniom m .in. w
Spoldzielcze Przedsiebiorstwo Produkcji (...) w G. , w ktérego zakladzie produkcyjnym(...) w P. , tozsamym z
uprzednim przedsiebiorstwem ubezpieczonego, byl zatrudniony M. S..

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na zeznaniach Swiadka i wyjasnieniach ubezpieczonego w zakresie ,
w jakim koresponduja one z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym - w szczegdlno$ci co do
tozsamosci przedsiebiorstw ze §wiadectwem wykonania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 wrzesnia 2004r.
( plik IV k. 15 akt ZUS) oraz $wiadectwem M. S. z dnia 31 maja 1990r. ( k. 21-21v. akt niniejszej sprawy ) - co
do zapisow o przeksztalceniach prawnych oraz z okazanym przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 12 lutego
2014 roku dokumentem - prawem jazdy o numerze (...) wydanym przez Staroste G. nalezacym do ubezpieczonego
— co do okreséw pracy w warunkach szczegélnych. Prawo jazdy potwierdza jednoznacznie, iz ubezpieczony zdobyl
uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii C w dniu 30 kwietnia 1976 roku. Majac na uwadze fakt, iz jak
wynika z wiarygodnych zeznan ubezpieczonego, zaklad pracy celowo skierowal pracownika na kurs prawa jazdy,
aby umozliwi¢ pracownikowi wykonywanie pracy na stanowisku wymagajacym posiadania w/w uprawnien uznac
nalezalo, iz skarzacy dopiero po uzyskaniu uprawnien tj. zatem co najmniej od dnia 30 kwietnia 1976 roku az
do konca zatrudnienia w (...) Zakladzie Spoéldzielczego Przedsiebiorstwa Produkcji (...) w P. Swiadczyt prace w
szczegblnych warunkach — jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej (...) ton, prowadzac samochod ciezarowy
(...). Powyzsze znajduje potwierdzenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego, bezsprzecznie bowiem w interesie
zakladu pracy bylo wykorzystanie zdobytego przez pracownika doswiadczenia zawodowego i uprawnien w kontekscie
zakresu i profilu dziatalnoSci przedsiebiorstwa . Podkre$lenia wymaga, zdaniem Sgdu, iz w przedmiotowej sprawie
brak podstaw do uznania, iz ubezpieczony $§wiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach od poczatku zatrudnienia w
w/w przedsiebiorstwie tj. od 15 lutego 1973 roku do momentu zdobycia uprawnienn do prowadzenia pojazdow typu
C tj. do 30 kwietnia 1976 roku. W ocenie Sadu na kazdym przedsiebiorstwie spoczywa obowiazek przestrzegania
zasad BHP. Stad trudno przyjac, aby zaktad pracy powierzyt obowiazek kierowania pojazdem powyzej (...) tony osobie
nie posiadajacej ku temu stosownych uprawnien. Nie uszlo uwadze Sadu, iz sam wnioskodawca w trakcie skladania
zeznan wyjasnil , iz w poczatkowym okresie zatrudnienia ( a wiec przed dniem 30 kwietnia 1976 roku) kierowal
réznymi pojazdami. Wobec powyzszego Sad uznal, iz znajdujace sie w aktach sprawy §wiadectwo wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 wrze$nia 2004 roku (plik IV k. 15 akt rentowych) co do zasady wiarygodne, nie
odzwierciedla rzeczywistego stanu sprawy co do calego okresu zatrudnienia wnioskodawcy .

Oceniajac caly zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy wziat rowniez pod uwage fakt, iz po zakonczeniu
zatrudnienia w Rejonowym Zakladzie Spoéldzielczego Przedsiebiorstwa Produkcji (...) w P. wnioskodawca na mocy
porozumienia zawartego miedzy pracodawcami przeszedt do Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) w T., gdzie w okresie
od 21 stycznia 1980r. do 11 maja 1984r. nadal wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej (...) tony. ( vide : Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych plik IV
k. 17 akt ZUS ). Powyzsze stanowi zatem potwierdzenie kontynuacji drogi zawodowej ubezpieczonego po uzyskaniu
stosownych uprawnien i pozwala na przyjecie, iz takze we wcze$niejszym okresie , podczas zatrudnienia w (...)



Zakladzie Spoldzielczego Przedsiebiorstwa Produkgcji (...) w P. , wnioskodawca $wiadczyl prace w szczeg6lnych
warunkach jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej (...) tony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo,
iz wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w (...) Zakladzie Spoéldzielczego Przedsiebiorstwa Produkcji (...) w P.
przepracowal w szczegdlnych warunkach okres 3 lat 6 miesiecy i 9 dni. (tj. od 30 kwietnia 1976r. do 09 stycznia 1980r. )
Doliczajac powyzszy okres do niespornie ustalonego przez organ rentowy stazu pracy w warunkach szczego6lnych jakim
legitymowal sie skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji tj. 9 lat 5 miesiecy i 1 dzien (plik IV k. 63 akt rentowych)
oraz biorac pod uwage fakt, iz w toku sprawy pozwany zaliczyl skarzacemu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okresy od 01 pazdziernika 1993 roku do 31 maja 1996 roku oraz od 01 lipca 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku uznac
nalezalo, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym przez prawo 15 letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych,
ubezpieczony Z. S. speknil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnat 60
rok zycia w dniu 17 sierpnia 2013r. , na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy i niesktadkowy w
wymiarze co najmniej 25 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktéorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o zeznania $wiadka i
ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie I
wyroku zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu Z.
S. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 17 sierpnia 2013 r. (tj. od dnia ukoniczenia
przez ubezpieczonego 60 roku zycia jako spelnienia ostatniej przestanki ustawowej przyznania §wiadczenia) majac
na uwadze dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
cytowanej wyzej .

Dzialajgc za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

/-/ SSO Monika Popielifiska



